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NOTA METODOLOGICA

Las funciones, actividades o competencias asignadas por los Reales Decretos de
estructura orgdnica bdsica de los ministerios a cada drgano superior, directivo o unidad
se denominan en este informe “COMPETENCIAS”, para evitar confusiones con el
concepto “CATEGORIAS DE FUNCIONES” que se ha creado para la caracterizacién de
estas competencias. La justificacion tedrica de esta denominacion se puede leer en el

epigrafe 3.2. de este informe.

El objetivo de la metodologia es proporcionar informacion sobre las funciones y
actividades que en la actualidad se desarrollan en los servicios centrales de la
Administracion General del Estado. No se pretende valorar lo que se deberia hacer o a lo
que se deberia dedicar la AGE en el marco del Estado Autondémico, cuestion que

obviamente queda fuera del alcance de este estudio.

La utilizacion de datos reales de ministerios tampoco tiene la pretension de servir de
base para la elaboracion de conclusiones y recomendaciones acerca de dichos
ministerios. Su utilizacion deriva de la necesidad de testar la metodologia disefiada con
el fin de comprobar el funcionamiento del modelo y contrastar la caracterizacion de

competencias sobre la base de datos y mediciones reales.

No es objeto de este informe la medicion de cargas de trabajo ni tampoco establecer
estandares en relacion con las variables contempladas en el disefio metodoldgico, tales
como el presupuesto, el personal o las propias funciones ejercidas por los ministerios

seleccionados para el estudio.

La aplicacion de la metodologia genera una clasificacion de las unidades analizadas en
funcidn de su posicion relativa respecto de la media de las distintas variables utilizadas.
Esta posicion, en esta fase del estudio, debe entenderse como meramente convencional y
nunca como su posicion definitiva, en el conjunto de la AGE, porque obviamente dichas
posiciones cambiardn, al extender esta metodologia al conjunto de ministerios y

organismos dependientes.
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1. INTRODUCCION

Por Acuerdo del Consejo de Ministros de 12 de julio de 2013 se aprueba el Plan de
Trabajo de la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios (AEVAL) para dicho afio. En dicho Acuerdo y, como novedad, junto a
evaluaciones de politicas y programas publicos se incluye un bloque de analisis,
estudios y desarrollos metodoldgicos vinculados a actuaciones a desarrollar por la
Administracién General del Estado (AGE), en el que se aborda el relativo al disefio de
una metodologia que permita caracterizar las funciones desarrolladas por sus servicios
centrales. En concreto, se encomienda a la Agencia Estatal de Evaluacion de las
Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios el siguiente encargo:

“la elaboracion de una metodologia que permita conocer y clasificar el
conjunto de funciones y actividades que se desarrollan en los Servicios
Centrales de la Administracion General del Estado —excluidas las que se
desarrollan en las dreas horizontales de los Ministerios-, con el objetivo de
establecer un sistema de comparacion entre los distintos Departamentos
ministeriales asi como de sus unidades, actividades y recursos asignados,
aportando criterios objetivos para la toma de decisiones tanto en materia
de recursos humanos -planificacion de las ofertas de empleo publico,
itinerarios formativos, determinacion de dreas funcionales, etc.- o de

estructuras y recursos compartidos” *.

El encargo coincide plenamente con el Plan Nacional de Reformas (PNR), que tiene
entre sus objetivos estratégicos el de la modernizacion de las Administraciones
Publicas y de los Servicios Publicos.

El trabajo se desarrolla en dos fases, segln se indica en el citado Acuerdo del Consejo
de Ministros. En la primera, se efectla el disefio de la metodologia a partir del analisis
de las competencias y actividades desarrolladas en tres ministerios objeto de
seleccion. Una vez validada la metodologia y sus herramientas de desarrollo, se
procederd, en una segunda fase, a su aplicacion a los restantes departamentos
ministeriales.

El plazo para la presentacion de esta primera fase del estudio es octubre de 2013.

! Acuerdo por el que se aprueban los programas y politicas publicas que seran objeto de evaluacion por la Agencia
Estatal de Evaluacion de Politicas Publicas y Calidad de los Servicios en 2013. Aprobado por el Consejo de Ministros
en su reunion del 12 de julio de 2013.

15



1.2. OBJETO DEL ESTUDIO

El objeto del estudio es la estructura organizativa y las competencias asignadas a los
servicios centrales de tres de los trece ministerios actuales - denominados en esta
metodologia MA, MB y MC- , en los reales decretos de estructura organica basica
vigentes en 2012, asi como la dotaciéon presupuestaria y de personal de cada
departamento asignada en la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el mismo afio.

1.2.1. Ambito

Se analizan las unidades organicas de los servicios centrales de los tres ministerios de
forma desagregada a nivel de Direcciéon General (DG) o equivalente, sin tener en
cuenta las Subsecretarias ni las Secretarias Generales Técnicas (SGT), servicios
comunes de todos los departamentos.

También quedan excluidas las Subdirecciones Generales (SDG) que tengan atribuidas
competencias y dependan directamente de las Secretarias de Estado o Secretarias
Generales.

1.2.2. Alcance

Los ministerios objeto de estudio se han seleccionado de comun acuerdo con la
Direccién General de Funcion Publica (DGFP), dada la utilidad inicialmente prevista de
este disefio metodoldgico en el ambito de los recursos humanos.

Como se ha indicado, el estudio se centra en las unidades de servicios centrales
sectoriales de estos tres ministerios, no en servicios comunes ni en servicios periféricos
(integrados o no en las Delegaciones del Gobierno).

También quedan fuera organismos auténomos (OOAA), agencias estatales y demads
organismos publicos dependientes o adscritos compartan o no la gestién de algun
programa econdmico de los asignados en los presupuestos a los ministerios
seleccionados.

Este estudio no tiene el propdsito de realizar una medicion de cargas de trabajo, ni
tampoco valorar la adecuacidon o no de la dotacion de personal y presupuestaria en
relacién con las actividades que desarrollan las unidades analizadas®.

? La Junta de Extremadura si ha abordado recientemente esta temética en su estudio “Medicién de cargas de
trabajo por puestos de trabajo tipo en cada servicio o unidad asimilada” en el dmbito de la Administracion General
de la Junta de Extremadura, a partir del Plan de Reorganizacién, Simplificacion y Transparencia. El informe tiene
como objetivo “valorar las necesidades de personal de cada servicio o unidad asimilada analizada para la eficiente
realizacidn de las funciones asignadas, identificando posibles déficit o excedentes de efectivos”.
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1.2.3. Grado de complejidad

Se trata de un andlisis de elevada complejidad, por una parte debida a que los reales
decretos reguladores de la estructura organica basica de los Ministerios no tienen un
lenguaje ni un nivel de detalle homogéneo en la descripcidon de sus competencias. Por
otra parte, la naturaleza de estas competencias es muy diversa: generalista en unos
casos y con gran carga técnica en otros, lo que incrementa la dificultad en la
comparacion entre unidades.

Algunos de los departamentos, por la especificidad técnica de muchas de sus
actividades, tienen puestos de trabajo desempefados por cuerpos especiales
(especificos), o se requiere alguna titulacion especifica.

La valoracidn técnica de la actividad es compleja per se y requiere la ineludible
participacion de los responsables de las unidades para poder analizarla y encontrar
elementos comunes que permitan su comparacion.

1.2.4. Limitaciones

La metodologia y el proceso de clasificacion de competencias y actividades se han
creado ad hoc para este estudio.

La ausencia de uniformidad en el nivel de detalle y en la propia conceptualizacion y
redaccion de los reales decretos de estructura organica basica de los ministerios
dificulta en ocasiones la comparacion, aun cuando se trate de funciones similares o
idénticas.

Lo mismo sucede con los contenidos que recoge la Ley de Presupuestos Generales del
Estado®, en los que existen diferentes grados de desagregacién, complicando la
recogida de la informacidén necesaria (que debe ser homogénea) para efectuar el
analisis comparativo.

1.3. OBJETIVO, JUSTIFICACION Y UTILIDAD

Objetivo

El objetivo de este informe es proporcionar una metodologia que permita, a través de
un sistema de indicadores, la comparacion entre unidades de caracteristicas
equivalentes, en cuanto a las actividades que desarrollan, que sustente las decisiones

® Se analiza en este informe la relacién entre los programas de gasto y el personal asignado a dichos programas de
gasto en los Presupuestos Generales del Estado para 2012. En materia de personal siempre se referira este informe
al personal asignado en los citados programas de gasto de los PGE de 2012, sea cual sea la denominacién que se
utilice (efectivos, plazas dotadas, puestos de trabajo, plantilla, etc.).
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“tanto en materia de recursos humanos -planificacion de las ofertas de empleo publico,
itinerarios formativos, determinacion de dreas funcionales, etc.- o de estructuras y
recursos compart‘idos"4 en la Administracion General del Estado.

Justificacion y utilidad

El Programa Nacional de Reformas (PNR) 2013, dentro de su epigrafe dedicado a
“Modernizar la Administracidn Publica”, se centra en dos grandes lineas de trabajo, ya
adelantadas en el PNR de 2012°:

e Un primer grupo de medidas tiene como finalidad reducir la estructura
administrativa en aquellos puntos donde las competencias atribuidas puedan
ser simplificadas o bien se encuentran divididas o duplicadas entre distintos
departamentos o niveles de la administracion.

e Un segundo grupo que, reforzando las anteriores, van encaminadas a lograr
una asignacién mas eficiente de los recursos humanos y materiales.

Asi, se establecen objetivos como la racionalizacion y eficiencia del empleo publico,
gue incluye el redimensionamiento de la plantilla de empleados publicos, con el fin de
lograr un ahorro en gastos corrientes de personal y optimizar los recursos humanos de
las Administraciones Publicas. A tal efecto, prevé medidas, algunas de ellas ya
adoptadas, como la congelacion de la oferta de empleo publico, el incremento de la
jornada laboral a 37,5 horas semanales y la reduccion de érganos directivos en un 20%
(en diciembre de 2011).

A su vez, en el RD de estabilidad presupuestaria®, el Gobierno determina que “la
actual coyuntura econdmica y la necesidad de reducir el déficit publico sin menoscabar
la prestacion de los servicios publicos esenciales, hace necesario mejorar la eficiencia
de las Administraciones Publicas en el uso de los recursos publicos, con objeto de
contribuir a la consecucion del inexcusable objetivo de estabilidad presupuestaria,
derivado del marco constitucional y de la Unidn Europea”. De nuevo, recoge medidas
(basadas en el PNR 2012), como la congelacion de los salarios, la congelacion de la
Oferta de Empleo Publico, o el aumento de las horas de trabajo. Y ademas, insiste en
que “se deben adoptar medidas que ahorren gastos de personal e, incrementen la
calidad y productividad del empleo publico. Por ello, se adoptan diversas medidas que
avanzan en la optimizacion de recursos, la mejora en la gestion y en la transparencia
de la Administracion y el incremento de la productividad de los empleados publicos”.

En esta linea, el informe elaborado en junio de 2013 por la Comision para la Reforma
de las Administraciones Publicas (CORA), creada con el objetivo de llevar a cabo un

* Acuerdo por el que se aprueban los programas y politicas publicas que seran objeto de evaluacion por la Agencia
Estatal de Evaluacion de Politicas Publicas y Calidad de los Servicios en 2013. Aprobado por el Consejo de Ministros
en su reunion del 12 de julio de 2013.

> Junto al compromiso de consolidacion fiscal y restauracion de la sostenibilidad de las cuentas publicas, el PNR de
2012 incorporaba medidas relativas a reformas estructurales encaminadas a introducir disciplina y eficiencia en la
Administracidn Puablica. Asi, la “Modernizacién de las Administraciones publicas y de los Servicios publicos” pasa a
constituir uno de los objetivos estratégicos del PNR.

® Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento
de la competitividad.
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estudio integral de la reforma administrativa, contempla propuestas igualmente
encaminadas a la racionalizacion del sector publico y a la mejora de la eficiencia de las
administraciones publicas; entre las primeras, destaca la supresion de algunos
organismos publicos y, entre las segundas, junto a la ya citada congelacidn de la oferta
de empleo publico, se agrega la necesidad de implantar un sistema de medicién de la
eficiencia, el disefio de una herramientas de medicion de cargas de trabajo y la
articulacion de mayores mecanismos de movilidad interna e interadministrativa.

Para combinar esas restricciones y los requerimientos de los departamentos
ministeriales, que siguen solicitando mds medios para poder desempefar las
actividades que tienen encomendadas, la SEAP precisa de una metodologia que
permita comparar unidades en relacion con esa actividad que desarrollan y valorar asi
a través de indicadores objetivos sus necesidades en recursos humanos. Esta
herramienta también puede ser util para la toma en consideracion de las solicitudes de
asignacion de recursos humanos que efecttan las unidades dependientes en cada uno
de los Departamentos.

Estas necesidades no son novedosas: ya la LOFAGE’ consideraba una necesidad el
acometer procesos de supresion y simplificacion administrativa desde una doble
perspectiva: de una parte, atendiendo a la racionalidad y a la necesidad de evitar
duplicidades en la gestion y, de otra, por la realidad del Estado autondmico
(descentralizacion).

La politica de recursos humanos en la AGE estd centralizada en la SEAP, en
coordinacion con la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos en lo concerniente
al régimen retributivo de la funcidon publica. Ambas secretarias estan adscritas en la
actualidad al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (MINHAP).

Dentro de la SEAP, la gestidn de los recursos humanos corresponde a la DGFP2, con las
siguientes funciones concretas:

e La elaboracién de estudios, proyectos y directrices en materia retributiva y de
puestos de trabajo de personal funcionario y laboral de la AGE, sus organismos
publicos y del sector publico estatal, en coordinacién con la Direccion General
de Costes de Personal y Pensiones Publicas.

e La planificacidn y estudio de politicas de recursos humanos.

e La autorizacion y gestidn, en su caso, de los procesos de movilidad, provision de
puestos de trabajo.

e La autorizacion de comisiones de servicio de funcionarios procedentes de otras
administraciones publicas.

e Laasesoria en materia de recursos humanos del sector publico.

e El estudio, informe y propuesta de las medidas de ordenacién y modernizacion
de la funcidén publica y del régimen juridico de los empleados publicos.

7 Ley 6/1997, de 14 de abril, Organizacidn y Funcionamiento de la Administracién General del Estado (LOFAGE).
& Art. 15 del Real Decreto 256/2012, de 27 de enero, por el que se desarrolla la estructura organica basica del
Ministerio de Hacienda de Administraciones Publicas.
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No obstante lo anterior, y a partir de estas directrices, cada departamento ministerial
tiene cierta capacidad para realizar su propia planificacion de RRHH segin sus
necesidades concretas.
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2. MARCO TEORICO

El estudio de las Administraciones Publicas (AAPP) debe iniciarse a partir de un marco
tedrico que permita conceptualizar los elementos que después se utilizan para la
construccion de la metodologia de comparacion de unidades. Asi, se parte aqui de la
teoria de la organizacion y la teoria de sistemas, considerando asimismo los postulados
de la nueva administracion y otros factores puestos de manifiesto por las diferentes
disciplinas que estudian, desde distintos puntos de vista, las Administraciones
Publicas®.

2.1. LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS: UNA

ORGANIZACION, UN SISTEMA COMPLEJO

Siguiendo a Carles Ramid (2003) se definen las AAPP como “organizaciones a las que
corresponde satisfacer los intereses generales de sus respectivas comunidades”.
Considerando una organizacion como “una estructura de elementos ordenados que
presenta un alto grado de formalizacién, compuesta por individuos o grupos, y cuya
finalidad es conseguir ciertos fines y objetivos por medio de funciones diferenciadas
gue deben estar racionalmente coordinadas y dirigidas” (Cicuendez Santamaria, 2009).

Este concepto de organizacidon también es aplicable a las entidades que forman parte
de las AAPP, sean independientes formalmente o no, y asi se consideran en este
informe: como organizaciones, comparables entre si, ademas. Y, siguiendo de nuevo a
Ramid, independientemente de que su entorno esté configurado por otras unidades
administrativas, y que “sus objetivos y decisiones estén condicionadas por los criterios
de instancias superiores”.

La mayoria de los autores parecen estar de acuerdo en que las AAPP son
organizaciones complejas, con varias dimensiones que deben ser analizadas desde
diferentes enfoques. En la ilustracion siguiente se resumen las principales dimensiones
de las AAPP como parte de un sistema.

% Muchos autores han estudiado las organizaciones desde el pasado siglo. Los principales tedricos de esta disciplina
son, entre otros, Gulick, Irwick, Fayol, Weber, Kast, Rosenzweig, Selznick, Mayo, Likert, Mc Gregor, Argyris, y, mas
recientemente, y en nuestro pais, Baena del Alcazar, Arenilla, Villoria, Parrado, Ramié y otros.
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llustracion 1. Los subsistemas organizativos.

SUPRASISTEMA
AMBIENTAL

SUBSISTEMA DE
METAS Y VALORES

SUBSISTEMA
TECNICO

Cultura Conocimientos

Filosofia Técnicas
Objetivos generales Instalaciones >
-de grupo o . Equipo

ENTRADAS -individuales o T

INPUTS
SALIDAS

Recursos Humanos, Relacione ernacionale OUTPUTS
Financieros Relacio 0
Materiales, ooperacion, colaboracié Bienes y servicios
Informacién, Direcci6
etc. omento

SUBSISTEMA Revision y contro SUBSISTEMA

PSICOSOCIAL écnicas de gestié ESTRUCTURAL

Recursos Humanos Actividades y tareas

ACtit'ude.Sl Flujo de trabajo
Motivacion Autoridad
Dinamica de grupos Procedimientos
Liderazgo Reglas

Comunicacion

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Kast y Rosenzweig (1976).

Como se observa en la ilustracion, el nucleo principal de este informe se encuentra en
el subsistema administrativo, ya que el analisis del entorno (suprasistema ambiental) y
de los objetivos (subsistema de metas y valores), dentro de la consideracién mas socio-
técnica, escapan por arriba, por cuestiones distintas, del alcance de este trabajo.

Por abajo, tampoco se entra a valorar cuestiones del ambito politico-cultural, como la
gestion de los recursos humanos y técnicos, ni tampoco la propia estructura de la
organizacién (subsistema estructural). Aunque si se tienen en cuenta para la
descripcidn de la realidad actual del objeto de estudio y su descripcidon; no se valora su
estado ni se proporcionan estandares.

La complejidad de todas las organizaciones se refuerza en este caso por las
transformaciones del Estado en general, ya que las diversas AAPP han de asumir
nuevas tareas y, sobre todo, por “el enorme predominio de los recursos financieros y
humanos que han supuesto y suponen la creciente actividad de prestaciéon de
servicios”, segin Ramio.

La estructura esbozada se puede aplicar a las unidades de la AGE o a los ministerios.
Pero la catalogacion de base de su actividad debe ser completada con la graduacién de
las diversas facetas de ésta. Asi, siguiendo a Manuel Arenilla (2010) “no parece que
haya que colocar en el mismo rango de importancia, por ejemplo, las relaciones intra-
organizativas y las que la Administracion mantiene con la sociedad, aunque sea obvio
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gue estén vinculadas. Lo mismo cabria decir de la no coincidencia total entre la
regulacién normativa y los aspectos que tienen que ver propiamente con el ejercicio
del poder en la sociedad”.

En el analisis ha de tenerse en cuenta, por tanto, que la Administracion publica suele
estar organizada en drganos ejecutivos y en drganos de mantenimiento, y que ese
disefio obedece a una decision politica, aunque provenga de una tradicidn histérica, en
el que tiene un papel importante la distribucidn territorial del poder.

La decisidn politica se localizaria, “en el subsistema administrativo, aquel que involucra
a la organizacion con su medio, establece objetivos, desarrolla planes de integracion,
estrategia y operacién, mediante el disefio de la estructura y el establecimiento de los
procesos de control”®, tal y como se ha visto en la ilustracién anterior. En todo este
subsistema hay que incluir a los directivos publicos, los que realizan las labores de
apoyo a la decisién politica. Desde estas consideraciones, las funciones administrativas
pueden clasificarse en cuatro tipos, segin el profesor Baena del Alcazar, citado por
Arenilla:

e Elapoyo a la decisién politica: planificacion.

e Laregulacion vy el control: ejecucion de lo decidido: tanto por la AGE, como por
otras AAPP, organismos, organizaciones, etc.

e La operativa: actuaciones que repercuten en la vida de los ciudadanos y en las
utilidades y prestaciones que éstos reciben.

e La de mantenimiento: obtener o arbitrar los medios personales, financieros y
reales para el cumplimiento de las funciones anteriores.

19 Arenilla, M. (2010).
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2.2. LA ESTRUCTURA DE LA AGE: DESDE LA CONSTITUCION

A LA LOFAGE

La estructura de la administracién publica tiene en Espafia, por una parte, un sustento
tedrico, coincidente basicamente con lo anteriormente expuesto, y regulado desde la
misma base del Estado: la Constitucidn Espafiola. En la ilustracion siguiente se resume
el marco constitucional de la funcién publica espaiola.

llustracidon 2. Los principios constitucionales sobre la funcién publica espaifiola.

Los principios constitucionales sobre
la funcidn publica espafiola

La Administracién sirve con objetividad los intereses
generales, y ello implica:

| | | l

. Se establece
Los principios Se garantiza el Se-requu-ere la Se garantiza la la reserva
de igualdad, derecho de e'X|stenC|a de un imparcialidad para el
méritoy sindicaciony §|stema d_e . en el ejercicio estatuto de
capacidad son no se prohibe incompatibilidad de la funcion los
determinantes el de huelga para los publica funcionarios
para el ingreso er}qp!eados publicos

publicos

Fuente: Villoria, M. y Del Pino, E. (2009).

La LOFAGE, partiendo del articulo 103 de la Constitucidn, regula la organizacion de la
Administracién del Estado, que, “constituida por érganos jerarquicamente ordenados,
actua con personalidad juridica Unica” (art.2.2). Esta ley se refiere tanto a los 6rganos
centrales como a los periféricos o territoriales, ademas de recoger el régimen basico
de los organismos publicos (la Administracion institucional estatal).

Segun se indica en la ley, “cada Ministerio comprende uno o varios sectores
funcionalmente homogéneos de actividad administrativa” aunque el nimero y su
denominacién depende del presidente del Gobierno®, mediante la promulgacién de
un Real Decreto con esa composicion.

El capitulo | del Titulo Il de la ley se dedica a los érganos centrales. Se distinguen
organos superiores y directivos, y servicios comunes.

Son d6rganos superiores los ministros y secretarios de Estado. Los ministros
participan de la doble condicién de érgano politico y administrativo, pero los
secretarios de Estado son, a todos los efectos, organos administrativos (la Ley del

| 3 actual organizacidon ministerial se ha determinado en el Real Decreto 1823/2011, de 21 de diciembre, que ha
fijado su nimero en 13. Son los siguientes: Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacidon; Ministerio de Justicia;
Ministerio de Defensa; Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas; Ministerio del Interior; Ministerio de
Fomento; Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte; Ministerio de Empleo y Seguridad Social; Ministerio de
Industria, Energia y Turismo; Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente; Ministerio de la
Presidencia; Ministerio de Economia y Competitividad y Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.
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Gobierno™ no los menciona como parte del Gobierno; aunque, en la realidad, su
nombramiento obedece a criterios politicos y también el desempefio de su cargo). Los
ministros son los jefes superiores del departamento (ministerio) y superiores
jerarquicos directos de los secretarios de Estado.

La LOFAGE atribuye al ministro competencias tanto en el nivel administrativo como en
el nivel politico:

e En el dmbito administrativo, dirige los sectores de actividad administrativa
integrados en su Ministerio y asume la responsabilidad inherente a dicha
direccion que se concreta en el ejercicio de la potestad reglamentaria,
establecimiento de los objetivos del Ministerio, aprobacién de planes de
actuacion y segun los casos, nombrar y separar a los titulares de los érganos
directivos del Ministerio y de los organismos publicos dependientes de mismo

e Como jefe de una estructura organizativa, el ministro es competente para su
organizacién, direccion e inspeccion de los servicios. También ostenta
funciones en materia econdmica y presupuestaria, y en materia de recursos
humanos

e En el ambito politico, ejerce como representante del Estado en las funciones
propias del departamento: mantiene las relaciones con las CCAA, convoca las
conferencias sectoriales,...

El secretario de Estado, por su parte, es un drgano directamente responsable de la
ejecucion de la accion de gobierno en un sector de actividad especifica de un
departamento o de la Presidencia del Gobierno. Entre otras, tiene las siguientes
funciones:

e Dirige y coordina las direcciones generales situadas bajo su dependencia.

e Responde ante el ministro de la ejecucién de objetivos fijados para la secretaria
de Estado.

La LOFAGE indica que son organos directivos los subsecretarios, secretarios
generales, secretarios generales técnicos, directores generales y subdirectores
generales. A excepcion de estos ultimos, todos ellos tienen la consideracion de altos
cargos. Los drganos directivos dependen de alguno de los érganos superiores y se
ordenan jerarquicamente entre si de la siguiente forma: subsecretario, director
general y subdirector general. Los secretarios generales tienen categoria de
subsecretario y los secretarios generales técnicos, de director general.

e Los secretarios generales se constituyen como un drgano de gestion intermedio
entre el ministro o secretario de Estado, en su caso, y el director general. Por su
caracter excepcional, las normas que regulan la estructura de un Ministerio y
prevean su existencia, deberan determinar las competencias que le
correspondan sobre un sector de actividad administrativa determinado.

12 Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.
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2.3.

Los directores generales son los titulares de los érganos directivos encargados
de la gestion de una o varias areas funcionalmente homogéneas del Ministerio.
A tal efecto, les corresponde la gestidon y direccion de la politica sectorial.

Los subdirectores generales son los responsables inmediatos, bajo la
supervision del director general o del titular del érgano del que dependan, de la
ejecucion de aquellos proyectos, objetivos o actividades que les sean
asignados, asi como de la gestion ordinaria de los asuntos de la competencia de
la subdireccién general.

La subsecretaria y secretaria general técnica, adscrita a aquella, integran los
servicios comunes, que tampoco son objeto de analisis™. Estos servicios
comunes son los encargados de prestar a los érganos superiores y directivos la
asistencia precisa para el mas eficaz cumplimiento de sus cometidos y, en
concreto, la eficiente utilizacién de los recursos materiales, econdmicos vy
personales que tengan asignados.

EL REPARTO DE COMPETENCIAS EN UN ESTADO

MULTINIVEL

La Constitucién realiza en su Titulo VIII un reparto de competencias entre el Estado y
las CCAA, que luego se desarrollaran también para su ejecucion en las entidades
locales.

El proceso de transferencias a las CCAA causoé en los afios 90 un desequilibrio entre los
diferentes ministerios, segin Rafael Catalad, Miguel Ordozgoiti y Alfonso Moreno
(1997), que establecieron una clasificacién segln sus funciones y su personal:

Ministerios y organismos deficitarios de personal: aquellos que tienen una gran
carga de gestiodn, con plantillas heterogéneas y desiguales, con un porcentaje
elevado de puestos de caracter temporal. Les afectd escasamente el proceso
de transferencias, en general.

Ministerios y organismos equilibrados: constituyen areas de actividad clasica
estatal, con actividad administrativa estable, y gestion administrativa de
caracter estratégico, y su actividad principal no consiste en prestar servicios al
ciudadano. En general, su actividad es reguladora y planificadora, y
“constituyen la esencia de la ordenacidn interna que se atribuye a la AGE en un
estado autondmico”.

Ministerios y organismos excedentarios: muy afectados por los procesos de
transferencias de competencias a las CCAA y también por la integracion de los
servicios periféricos en las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno.

Por su parte, Salvador Parrado (2010) detecta la tendencia generalizada a “aumentar el
tamafio de la cupula” (refiriéndose a los estamentos ministeriales y a la estructura

13 . - - . .
Aunque, como se ver3, algunos de estos servicios comunes o “servicios generales” son realizados por unidades
adscritas a las subdirecciones o direcciones generales “sectoriales”.
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politica) “a pesar de que se estuviera produciendo de forma paralela el traspaso de la
mayoria de las funciones estatales de prestacion de servicios a las CCAA”. Y, ademas,
que “se esta presenciando el triunfo de la racionalidad politica, pues los cargos con un
disefio mds politico son los que se encargan de adoptar las decisiones o, mas, bien, de
filtrarlas por los canales informales y formales. En cambio, a los cargos de un perfil mas
técnico se les encomienda la labor de apoyo a la decisidn politica”.

La estructura interna de los ministerios, segun este autor, apenas ha cambiado en los
ultimos afios, a pesar del aumento “en la actividad intergubernamental y la reduccién
de las funciones de prestacién de servicios en el nivel central”. Es decir, “los
ministerios centrales han perdido sus responsabilidades funcionales de prestacién de
servicios, pero apenas han cambiado su modo interno de operar”. Otra cuestidon son
las condiciones en que el personal de los ministerios esta para “abordar con éxito la
transiciéon desde un Estado gestor a otro mds bien pensante y planificador”. Y,
concretamente, las funciones que debe desempenar este Estado son mds bien de
“planificacion, coordinacién y busqueda de la homogeneizacién de estandares, y no las
funciones clasicas de gestiéon”, lo cual requeriria de una organizacién mas horizontal
para llevar a cabo esas nuevas funciones de planificacion, inspeccion, regulacién y
control.

Es muy posible que, en este escenario, la AGE, siguiendo de nuevo a Ramio,

“debera asumir, ademds de sus funciones constitucionalmente avaladas
como pueden ser el disefio de la politica economica, la sequridad y las
relaciones exteriores, las funciones siguientes:

En primer lugar, de homogeneizacion: su objetivo debe ser el de suavizar
al mdximo los desequilibrios territoriales y sociales que pueda generar
nuestro modelo descentralizado. Para ello mantiene competencias sobre
importantes politicas redistributivas de cardcter territorial y social que
deben ser las herramientas para la consecucion del mencionado objetivo.

Ademads debe asumir el rol de coordinadora global y sectorial entre las
administraciones subestatales y los actores econdmicos y sociales.

También debe jugar un importante papel de negociadora con la Unidon
Europea y de mediadora entre ésta y las administraciones de cardcter
subestatal. En este sentido, tiene la relevante funcion de coordinacion de
las demandas regionales y locales hacia la Unidn Europea y de poner todo
el empeino en conseguir los mdximos recursos comunitarios.

Finalmente, tiene una funcion bdsica de pensador estratégico ya que es la
unica administracion que puede contemplar todo el territorio, todos los
sectores y las fases completas de buena parte de los programas publicos.
Tiene que ser una instancia proactiva que anticipe problemas y disefie
estrategias a largo plazo”*.

4 Ramié, Carles (2003).
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3. METODOLOGIA DE COMPARACION

3.1. IDENTIFICACION Y DELIMITACION DE LA UNIDAD DE

COMPARACION

Se aborda en este capitulo la descripcidn de la metodologia que se propone para medir
y comparar unidades. El objeto del estudio, las actividades desarrolladas por los
servicios centrales de la AGE, hace necesario, en primer lugar, determinar cual va a ser
la unidad de comparacién, teniendo en cuenta que el concepto genérico servicios
centrales engloba diversas acepciones: desde niveles superiores de la administracion,
como secretarias de estado o generales, a niveles inferiores de responsabilidad técnica
y administrativa.

La eleccidn de la unidad de comparacién se basa en la teoria de organizaciones, como
se ha explicado. Los distintos autores coinciden en que la comparacién de estas
organizaciones puede abordarse a través del examen de unidades organicas o a través
de los procesos que las integran, eligiendo uno u otro caso segun los fines que se
pretendan con el analisis. En este estudio, por la delimitacion del encargo, se aplica en
unidades organicas a nivel de Direccién General (la LOFAGE, como se ha visto, les
encomienda la gestion y direccion de una politica sectorial “funcionalmente
homogénea”).

La hipotesis de partida es que las unidades organicas iguales (direcciones generales o
unidades asimiladas) constituyen bloques organizativos con “funciones” homogéneas
de responsabilidad®® y, por tanto, pueden ser comparables entre si.

Por otro lado, se considera, ademas, que, aunque determinadas competencias exigen
una titulacion o determinada especializacion profesional para su desarrollo, es posible
considerarlas equivalentes, respetando su diferenciacion técnica, y por tanto,
comparables. La diferenciacion de las actividades que realizan para ejercer sus
competencias especificas vendra dada a través de criterios de complejidad como
pueden ser, entre otros, el tiempo de tramitacién, el volumen de produccién, o los
informes externos que sean necesarios, por ejemplo, mdas que por la titulacién
especifica que posean, el cuerpo de adscripcion al que pertenecen o el sector a que
vaya dirigida dicha actividad.

Dentro de las Direcciones Generales (DDGG), en algunos casos existen unidades
dependientes muy especificas por su funcidn que no permiten una comparacién (salvo
la que se pudiera realizar entre ellas), aunque presupuestaria y formalmente tienen la
consideracion de estructura central, y por ello no se han considerado en el estudio.

Bya que todas ellas se rigen por los mismos términos establecidos en la LOFAGE.
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En cuanto al alcance del analisis comparativo, éste puede ser mas o menos amplio
considerando todas las dimensiones o sistemas de las organizaciones, o seleccionando
aquellas que se entiendan como mas relevantes para el estudio concreto®®, y a partir
de ellos cotejar las similitudes y diferencias en las organizaciones objeto de estudio. En
este caso, la metodologia de comparacion se centra en el analisis de tres dimensiones:

1. La actividad desempefiada por las unidades de comparacion (las direcciones
generales), en el ejercicio de las competencias atribuidas por los reales
decretos de estructura organica bdsica vigentes en 2012 (por con actividad de
2011).

2. Los programas de gasto asignados en los Presupuestos Generales del Estado
para dichas unidades en un ejercicio concreto, en este estudio el afio 2012.

3. Larelacién de puestos de trabajo presupuestados en ese afo para la ejecucién
del mismo®’.

No se entra a analizar el entorno de cada unidad (el lamado suprasistema ambientalls)
puesto que es especifico en cada momento temporal y viene determinado por
situaciones externas a la estructura organizativa, como las decisiones del gobierno de
actuar para potenciar una determinada politica segln la oportunidad, o la inclusién de
un problema en la agenda publica o politica. Tampoco se consideran otros subsistemas
o dimensiones, como la cultura y las relaciones internas de la organizacion, o la
aplicaciéon de las nuevas tecnologias en la actividad administrativa.

Partiendo de estas opciones tedricas, el disefio de la metodologia permite realizar
analisis comparativos intra e inter-organizativos tomando una o varias dimensiones en
su comparacion. Es decir, se pueden comparar departamentos ministeriales entre si,
direcciones generales dentro de un mismo ministerio y de distintos ministerios, e
incluso descender un nivel y comparar subdirecciones generales (del mismo y de
distintos ministerios), utilizando para ello una o varias variables de las tres
mencionadas.

3.2. LAS CATEGORIAS DE FUNCIONES GENERICAS

Una vez planteado el marco tedrico e identificada la unidad de comparacién, el paso
siguiente es elegir un método para poder llevar a cabo este analisis comparativo entre
las unidades seleccionadas. Es decir, en primer lugar, determinar qué competencias se
desarrollan con caracter general en las direcciones generales de un ministerio y qué
encaje tiene esas competencias dentro de una serie de categorias de funciones, de
manera que posibiliten la comparacién, que es el objetivo de este estudio™.

6 £ Kast y E. Rosenzweig (1998).

7 Como se ha dicho, a lo largo del informe la denominaciéon puede cambiar, utilizando indistintamente los
siguientes términos: personal, plazas dotadas, plantilla, efectivos, etc. En todos los casos se refiere a esta acepcion.
'8 \er llustracion 1. Los subsistemas organizativos.

¥ No se ha testado la pertinencia y utilidad de la metodologia para unidades de la administraciéon publica
prestadoras directas de servicios o bienes, ni tampoco para otros sistemas organizativos, como las CCAA o las EELL.
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Una cuestion previa: “competencia” o “funcion”

Segun se la literatura en la materia, las funciones son los “objetivos, metas o
fines que se persigue conseguir mediante tareas en un puesto o mediante una
unidad organizativa.” A su vez, para lograr la consecucion de esos objetivos que
se corresponden con las funciones es necesario ejecutar una serie de tareas®’, y la
forma, proceso o procedimiento en el que se estructura esa tarea son las
actividades.

Cuando “la funcion se aplica a la Administracion publica se puede denominar
competencia”?’. Para este estudio se ha elegido seguir la posibilidad apuntada
por Villoria y Del Pino; es decir, usar la denominacion “competencia” para no
confundir este concepto relacionado con las atribuciones de las unidades y
organos con el de “categoria de funciones”, concepto del que luego se hablard.

En el caso de las unidades de andlisis del estudio, las competencias se encuentran
recogidas en los RRDD de estructura orgdnica bdsica a nivel de direcciones
generales, si bien se complementan en algunos casos con alguna otra que les
asigna normativa sectorial especifica. Los RRDD se refieren indistintamente a
competencias generales con distinto grado de agregacion, como a actividades y
tareas, otorgdndoles rango de competencia; en todos los casos, en este andlisis
reciben el tratamiento de “competencias”.

Esta diversidad, tanto de denominacion como de alcance, es patente entre
departamentos ministeriales y, dentro del mismo ministerio, en cada nivel
organizativo inferior a Secretaria de Estado (SE) o Secretaria General (SG). Todo
ello hace necesario armonizar esas atribuciones ministeriales para poder
caracterizarlas, categorizarlas y hacerlas comparables.

Antes de proceder al andlisis comparativo es necesaria la identificacion y clasificacién
de las competencias que ejercen las unidades, y categorizarlas en funciones genéricas,
qgue sean independientes del sector de actividad o de politica publica en cada
departamento ministerial. También hay que tener en cuenta la complejidad inherente
a las actividades que conlleva cada competencia en relacion a criterios objetivables.

La identificacion de todas las competencias de las DDGG se realiza a través de un
cuestionario (se adjunta como anexo), que las encuadra en categorias de funciones.
Estas categorias de funciones se han definido a partir de la teoria de las
organizaciones, asi como del papel que desempefia la Administracién central en un
Estado —precisamente- descentralizado. Se trata por tanto de un nivel de la
administracion con funciones en su mayoria, de autoridad o control, coordinacién, o
planificacion; o como prestador de servicios no tangibles. En ocasiones dichas
funciones sirven para garantizar el ejercicio equitativo de derechos de los ciudadanos,

20 . . . . . . . . . s
Tarea, para Villoria y Del Pino, es una operacion o conjunto de operaciones que requieren para su ejecucion
esfuerzos fisicos y/o mentales, encaminados a la consecucidn de un fin especifico en el trabajo.
21, ,. . . .
Villoria, M, y Del Pino, E. Op. Cit.
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disminuyendo los desequilibrios territoriales que pudieran existir por las transferencias
competenciales efectuadas.

Conviene resaltar de nuevo que estas categorias de funciones se han establecido
a partir de las competencias descritas en los reales decretos de estructura
orgdnica bdsica y de las actividades declaradas como realizadas por las unidades
en 2011.

No es objeto de este informe, como ya se ha dicho, valorar las funciones que
debieran desempenar dichas unidades, ni generar estdndares sobre ello, como
tampoco valorar la “cantidad” declarada de actividad, pues, como ya se ha
indicado, éste no es un andlisis de cargas de trabajo.

No obstante, en el marco del estudio realizado de la Administracion Central del Estado
para definir la metodologia, se ha realizado un acercamiento a las funciones
“deseables” en la AGE a partir de un grupo de discusidén estructurado. Sin embargo se
ha considerado, que profundizar en ello debiera ser objeto de un trabajo diferente, por
lo que no se han establecido conclusiones al respecto.

Las categorias de funciones identificadas y su definicidon se describen a continuacién:

llustraciéon 3. Categorias de funciones y subfunciones de las unidades de servicios centrales de los
Ministerios.

Categorias de funciones

Relaciones Relaciones Revision
Planificacion . : i Fomento Otras
’ internacionales institucionales y Control
. Fomento de
Labores de di n Ayudas econdmicas, | | | ? Autorizaciones
- puyenciones v ] o rac,ter, ‘o
préstamos publicos economico
Conotras
organizaciones Seguimiento
publicas . .
Inversiones directas
eninfraestructurasy| |
Coninstituci bienes de uso
o general ’ Sanciones |
Otras actividades de

revisién y control

Fuente: Elaboracion propia.
Funcion de planificacion

Funcion destinada a elaborar los instrumentos que definan metas y objetivos con sus
respectivas estrategias de accidn. El concepto recoge la elaboracién de normativa a
nivel de Ley o Real Decreto, de planes, programas y proyectos (planificacidon
estratégica, programatica y operativa), asi como la transposicion de Directivas
comunitarias.
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. s . . o 22
Funcion de relaciones internacionales

Se consideran aqui las actividades encaminadas a establecer contactos con
organizaciones o instituciones supranacionales (tanto a nivel comunitario como a nivel
internacional) y directamente con terceros paises. Por lo tanto, se recogen en este
concepto las actividades relacionadas con el dmbito europeo e internacional con el
objeto de promover, propiciar y asegurar la coordinaciéon de acciones en el exterior
(representacion ante  organismos/instituciones UE y representacion ante
organismos/instituciones internacionales). Entre ellas se contemplan el ejercicio como
punto focal, papel de autoridad competente, centro nacional de referencia, o el
establecer la posicidn espaiiola ante la UE. También se incluye la colaboracion técnica
o gestion de un convenio internacional firmado por el Ministerio de Asuntos
Exteriores.

Funcion de relaciones institucionales de ambito nacional

En la funcidén de relaciones institucionales se incluyen las actuaciones de relacién con
otras Administraciones, entidades, entes, instituciones y unidades a nivel nacional, que
permiten establecer vinculos, colaborar, adoptar decisiones de comun acuerdo con
una adecuada coordinacion; y también los supuestos de ejercicio de autoridad o tutela
sobre otros entes o unidades.

Se distinguen:

e Relaciones institucionales con organizaciones publicas espanolas. Se encuadran
en este apartado la colaboracién, coordinacién y cooperacién con otras
administraciones publicas espafiolas, otros departamentos ministeriales vy
drganos, organismos o entidades dependientes de los mismos, asi como con
fundaciones, universidades, y otras entidades de derecho publico no
dependientes. Se incluyen convenios, conferencias sectoriales y comisiones
interministeriales.

e Relaciones con instituciones privadas. Relaciones establecidas con entidades
privadas.

e Labores de direccion. Se refiere a la relacion que existe entre dos entes u
organos en la que uno de ellos (en este caso, la DG) ocupa una posicion
superior respecto del otro. La funciéon de direccion puede manifestarse como
dependencia funcional de los servicios periféricos, dependencia organica,
direccién funcional, protectorado o tutela.

Funcion de fomento

La funcion de fomento puede definirse como la accién de la Administracién
consistente en promover o impulsar que los particulares, empresas o instituciones,
privadas y publicas, realicen por si mismas actividades consideradas de utilidad

> por la propia esencia de un Estado descentralizado, como es el espafiol, y la capacidad decisoria que se reconoce
a organismos o instituciones supranacionales o internacionales, de transcendencia en la politica nacional, se situa el
ambito de las relaciones en una doble vertiente: las relaciones institucionales internacionales y las que suceden
dentro del propio territorio, que se estudian por separado.
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general. Puede tratarse de incentivos econdmicos (subvenciones, financiacion, ayudas
0 prestaciones econdmicas), pero también de otro tipo de actuaciones: formativas,
informativas o de difusion, premios, campafias de sensibilizacién. También recoge la
actividad inversora que el Estado realiza directamente (en obras en infraestructuras o
bienes de uso general, principalmente).

Funcion de revision y control

Esta funcidn se refiere a la actuacién de la Administracion conducente a comprobar,
examinar, supervisar, inspeccionar o limitar su actividad, la de otros organismos
publicos o unidades (no dependientes) y también la de los particulares, con la finalidad
de garantizar su sometimiento a las exigencias de interés publico; incluye la facultad de
sancionar.

Otras funciones

Apartado residual para aquellas otras funciones relevantes no contempladas en las
anteriores. Suelen responder a funciones de caracter transversal a todas las unidades
como informes sobre preguntas parlamentarias, revision e informe sobre normativa de
otras unidades, asuntos generales tanto de personal como presupuestario o atencion
al ciudadano.

3.3. LA COMPLEJIDAD DE LAS FUNCIONES

Existe bastante consenso en la literatura acerca de los principales elementos que
otorgan complejidad a las funciones en relacidn con las actividades que desarrollan en
su desempeno. En este estudio estos elementos se han denominado criterios de
complejidad23 que caracterizan a su vez, cada categoria de funciones, y para los cuales
se identifican indicadores de medicién. Son:

1. Volumen de produccion (VP): Cantidad de producto que se generay, dentro de
cada funcién, puede incluir los siguientes indicadores de actividad: nimero
anual de normativa o planes elaborados o en elaboracién, nimero de
expedientes, numero de oérganos de colaboracion, nimero de unidades
dependientes, las lineas de ayudas, los proyectos de inversion, etcétera. En el
caso de relaciones internacionales, el nimero de convocatorias anuales de
comités, de grupos de trabajo, de congresos, de reuniones, etcétera. Dentro de
este criterio y para las funciones de relaciones institucionales publicas vy
privadas de ambito nacional, se tiene en cuenta el papel que realiza la unidad
de anadlisis en los grupos en los que participa, en cuanto a ostentar la
presidencia de estos érganos, ejercer la secretaria, el apoyo técnico o la simple
participaciéon. En otros casos como en la subfuncién autorizaciones, este mismo
criterio se valora por el nimero de expedientes de autorizacion y, ademas, de
forma indirecta, a través de los distintos tipos de gestion de estos expedientes.

23 N " , . . = , .

Los criterios de complejidad, asi como las categorias de funciones resefiadas en el epigrafe anterior (3.2.), han
sido seleccionados y definidos con el apoyo del concurso de expertos en la materia, gestores y responsables de los
ministerios objeto de estudio.
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2. Tipo de gestion de los procesos asociados a la funcion (TG): se refiere a si la
actividad se realiza integramente por parte del personal de la unidad, se
comparte con otras unidades, se externaliza su gestidon o se concreta en una
transferencia dineraria, en el caso de la categoria de fomento.

3. Tiempo medio de tramitacion (TMT): Se estima el tiempo medio de
tramitacion de expedientes o el que se invierte en desarrollar cualquier otra
actividad. Se parte de la hipdtesis de que los tiempos mas largos de tramitacidn
son consecuencia de una mayor complejidad en la actividad, bien porque
requiere evaluaciones técnicas, bien porque se trate de procesos
interconectados, bien por la necesidad de informes externos, o bien por la
especificidad de la materia. El tiempo invertido suele estar en concordancia con
el tiempo previsto en su regulacidon para la actividad concreta, pero puede ser
menor o mayor. Por ejemplo, en un proceso de autorizacidon se podria
considerar que, a mas tiempo necesario para adoptar la resolucion, mayor
complejidad del mismo.

4. Estacionalidad de la actividad (ES): Este criterio se refiere a si la actividad se
realiza de forma continua o concentrada en determinados periodos de tiempo
y, en este caso, el grado de dicha concentracidén expresado en meses.

5. Informes técnicos externos (INFEXT): se refiere a la necesidad de contar con
informes técnicos elaborados por parte de otras unidades u organismos que
aportan elementos a la decisién y que deben ser valorados por la unidad que
tramita. Se han considerado en la funcidon de Revisién y control.

Los criterios de complejidad son comunes para todas las funciones, aunque la
diferente naturaleza de cada funcién hace que no siempre todos ellos sean aplicables.
Por ejemplo, en la funcién “relaciones institucionales” (subfuncién /labores de
direccion), se aplica el criterio de volumen de produccién pero no el de estacionalidad,
al ser una funcién en si misma atemporal. Tampoco es aplicable a esta funcion el
criterio “tipo de gestion” pues incluye actividades propias y exclusivas de la unidad que
la desempeiia, sin que exista la posibilidad de externalizacion de su gestion a un
tercero.

En el andlisis de los criterios de complejidad se incluye la informacién sobre las
actividades que caracterizan a las funciones. El primer paso en el momento de la
recogida de informacion de las unidades sera identificar y recoger informaciéon de
aquellas actividades que permitan diferenciar y tipificar cada una de las competencias,
habitualmente correspondiente a una letra del RD de estructura organica basica, en
una (o varias) de las categorias de funciones. Junto a ellas habrd otras (en muchas
ocasiones de pura gestién administrativa) que todas las unidades realizan, de las que
no se solicita informacién, que son implicitas a la competencia y que no aportan
diferenciacién entre ellas, al ser homogéneas®*.

Ademas es evidente que en las direcciones generales existen actividades de caracter
transversal e internas a la organizacion que habitualmente no se reflejan en los RRDD
de estructura orgdnica basica, como la coordinacion de los recursos humanos de la

24 . .. A . . .z .z
Por ejemplo, del procedimiento administrativo aparejado con la concesidon de una subvencidén: examen de
expedientes, valoracién de los mismos, realizacién de un expediente de pago...
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unidad o las actividades inherentes a la funcién directiva segun el cargo que ocupen los
responsables. Aunque son relevantes en cuanto al trabajo que generan para las
unidades y, por tanto, suponen una complejidad afiadida, no caracterizan las
competencias asignadas a las unidades, por lo cual no se tienen en cuenta en este
estudio.

El siguiente cuadro muestra los criterios de complejidad aplicables a cada funcién y los
indicadores de actividad utilizados para su medicion.
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Cuadro 1. Criterios de complejidad de cada funcion e indicadores de actividad.

FUNCION

Planificacion

CRITERIOS APLICABLES

Volumen de produccién (VP)

INDICADOR DE ACTIVIDAD

N2 de Normas

N2 de Planes Estratégicos, Accidn, Directores.....

Relaciones
internacionales

Volumen de produccidén

N2 reuniones multilaterales

N2 Reuniones Bilaterales

Ne de Informes/cuestionarios pais

Estacionalidad (ES)

Actividad todo el afio

Numero de meses de actividad

Relaciones
institucionales

Volumen de produccién (VP)

Ntmero de Organos de Colaboracidn

Numero anual de Reuniones

Estacionalidad (ES)

Actividad todo el afio

Numero de meses de actividad

R. Institucionales-
labores de
direccién

Volumen de produccién (VP)

Numero Unidades Dependientes

Numero de protocolos/instrucciones

Numero de reuniones

Fomento
econdmico

Volumen de produccién (VP)

Numero de Lineas de Ayudas

N2 proyectos de inversion

Tipo de gestion de expedientes (TG)

Ne Expedientes gestion total

N2 expedientes gestion compartida

Ne Expedientes gestidn externalizada

N2 Expedientes transferencia de capital

Tiempo medio de tramitacion (TMT)

Tiempo medio en numero de meses

Estacionalidad

Actividad todo el afio

Numero de meses de actividad

Fomento no
econdmico

Volumen de produccién (VP)

N2 Actividades de fomento no econdmico

Tipo de gestion de expedientes (TG)

N2 Expedientes gestién total

N2 expedientes gestion compartida

N2 Expedientes gestion externalizada

N2 Expedientes transferencia de capital

Tiempo medio de tramitacion (TMT)

Tiempo medio en niUmero de meses

Estacionalidad (ES)

Actividad todo el afio

Numero de meses de actividad

Revision y control

Volumen de produccién (VP)

N2 expedientes

N2 sistemas de Informacion

N2 Registros Administrativos

N2 estudios, Informes, estadisticas

Tipo de gestion de expedientes (TG)

Ne Expedientes gestion total

N2 expedientes gestion compartida

Ne Expedientes gestidn externalizada

Ne Expedientes transferencia de capital

Tiempo medio de tramitacion (TMT)

Tiempo medio en nimero de meses

Estacionalidad (ES)

Actividad todo el afio

Numero de meses de actividad

Informes técnicos externos
(INFEXT)

Porcentaje de expedientes que requieren

informes

Tiempo medio en meses de estos expedientes

Fuente: Elaboracion propia.
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Mediciéon de la complejidad

La complejidad de la unidad de analisis se obtiene a partir de la complejidad de cada
una de las competencias asignadas en los RRDD de estructura. La complejidad de estas
competencias se determina a partir de las funciones genéricas que desempefan en su
ejercicio, y, finalmente, la complejidad de estas funciones genéricas se mide por los
criterios de complejidad de sus actividades. Es decir, del nivel mas bajo, actividad, se
va agregando la informacidn de los diferentes niveles de complejidad hasta obtener la
Complejidad del Servicio, tal como muestra el siguiente esquema.

Complejidad de la UNIDAD

Matriz Complejidad

Calculo Final:

2O £ 20N

Agregaciény ponderacion

1

1

1

]

1

]

Criterio
Complejidad
laN

Criterio
Complejidad
laN

Criterio
Complejidad
laN

Criterio
Complejidad
laN

Criterio
Complejidad
laN

Criterio
Complejidad
laN

Obtencién de Informacion

de actividades

Fuente: Elaboracidn propia.

Existen por lo tanto distintos niveles de medicidon de la complejidad que, ademas, se
desarrollan de forma sucesiva:

1. Complejidad de las actividades

Complejidad de los criterios

Complejidad de las funciones y subfunciones
Complejidad de la competencia

Complejidad de la unidad de analisis

i AWN

1. Complejidad de las actividades

La valoracién de las actividades se realiza mediante los indicadores de medicién
definidos para cada una de ellas. Ademas, algunas actividades presentan
complejidades inherentes a su realizacion, que las caracterizan y diferencian del resto
y por esta razén se ha establecido una ponderacién adicional en estos casos. Por
ejemplo, en la funcién de relaciones institucionales, no es lo mismo que la unidad
desempefie un papel de secretariado o de apoyo técnico en un érgano de colaboracién
0 que solo participe como componente en dicho érgano. En el primer caso se requiere
el desarrollo de actividades de estudio, analisis, elaboracion de informes, etc., que
pueden implicar una importante dedicacion en tiempo y recursos de la unidad que no
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es necesaria en la mera participacion como integrante del drgano de colaboracién.
Otro caso seria la concesién de ayudas publicas. No tienen la misma complejidad
aquellas en las que se asigna la dotacidn econdmica de forma nominal al destinatario,
es decir, directamente a un tercero, que las ayudas no nominativas que requieren un
proceso de concurrencia competitiva de los solicitantes para obtenerla y que precisan
de una valoracion de los expedientes de los candidatos.

El cuadro siguiente recoge los factores de ponderacidn definidos para los indicadores
de actividad.

Cuadro 2. Factores de ponderacidon para los indicadores de actividad.

FACTOR DE
FUNCION CRITERIO INDICADOR DE ACTIVIDAD PONDERACION

N2 Normas o planes realizados totalmente (Nt, Pt) 1
Planificacién Volumen de produccion (VP) N2 Normas o planes realizados en colaboracién (Nc,Pc) 0,4

N2 Organos con labor principal de Apoyo técnico (OCAT) 1
Relaciones N2 Organos con labor principal de secretariado (OCSECR) 0,5
Institucionales Volumen de produccion (VP) N2 Organos con labor principal de Presidencia (OCPRE) 0,25

N2 Organos con labor principal de Asistencia (OCAST) 0,1

Ne Lineas de Ayudas No Nominativas (ANN) 1
FREE Volumen de produccion (VP) Ne Lineas de Ayudas Nominativas (AN) 0,33

Gestion total (EXPGT) 1
Para todas las Gestién compartida (EXPGC) 0,4
funciones Tipo de gestion de expedientes (TG) Gestion externalizada (EXPGE) 0,25

Transferencia de capital (TDC) 0,1

(a): como norma general a la actividad mas compleja se le da el valor 1y a las restantes una puntuacion decreciente
proporcional.
Fuente: Elaboracion propia.

2. Complejidad de los criterios

La siguiente fase es la medicion de los criterios de complejidad. Para ello se ha
establecido un procedimiento de puntuacién a partir de la valoracion de la
complejidad de las actividades y cuyo resultado final es un indice de complejidad
especifico para cada criterio.

El Indice de Complejidad de Criterio se define como el sumatorio de los valores
ponderados de los indicadores de las actividades consideradas en cada criterio. La
formula de cdlculo es:

li=yng,

Donde /; es el indice de Complejidad de Criterio, g; es el valor final del indicador de
actividad i-simo y n es el numero de actividades.

En algunos casos este indice se ha modulado con otros indicadores de actividad debido
a la existencia de cierto grado de interaccién entre ellos. En el criterio “tipo de gestidon
del procedimiento” (TG), cuando se refiere a expedientes en la funcién de fomento, se
aplica como factor de ponderacion el indicador “tiempo medio de tramitacion” (TMT),
medido como numero de meses de tramitacion de expedientes o de actividades. En
otros casos la medicién de la complejidad es comun para varios criterios. Por ejemplo,
el criterio Volumen de produccion cuando se asocia en exclusiva al nimero de
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expedientes, se valora de forma indirecta a través de la complejidad del criterio tipo de
gestion de los expedientes.

3. Complejidad de la funcién

El nivel de complejidad de cada funcion se calcula por la complejidad de cada uno de
los criterios que la caracterizan, tal y como se ha visto. La complejidad de cada funcién
es el sumatorio y/o producto de los indices de complejidad de sus criterios segun la
interaccidn que exista entre ellos.

Por ejemplo, el criterio “estacionalidad” que recoge el ejercicio de las actividades en
un periodo de tiempo concreto, actua de forma determinante y por tanto se considera
un factor en el calculo de la complejidad de la funcién. En el caso del indice de
Complejidad de la subfuncion Fomento econdmico se considera que el criterio valor de
produccién y el criterio tipo de gestidn interactian ya que los expedientes que se
tramitan estan influenciados por el tipo de linea de ayuda que se considere.

Ademads, en funciones compuestas por varias subfunciones (como las relaciones
institucionales, que esta dividida en relaciones con organizaciones publicas y privadas,
y labores de direccion), el indice de complejidad se aplica a nivel de subfuncidn, siendo
el valor final de la complejidad de la funcion el sumatorio de los indices de las
subfunciones.

En los cuadros siguientes se ofrecen las claves para efectuar las operaciones
relacionadas con la medicién de la complejidad de las subfunciones y funciones y, de
forma resumida, cdmo hallar cada indice.

Cuadro 3. Medicion de la complejidad de las subfunciones y funciones: Planificacion.

A O

Factor
Criterios Actividad ponderacion Complejidad de criterios Complejidad de la funcién
Volumen Normas totalmente (Nt) 1 ICVPPL= (Nt+Pt) *1+(Nc+Pc)*0,4
produccién (VP) Normas En colaboracién (Nc) 0,4
Planes totalmente (Pt) 1 IPL=ICPL
Planes en colaboracién (Pc) 0,4

PLANIFICACION ICPL

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 4. Medicion de la complejidad de las subfunciones y funciones: Relaciones internacionales.

Factor
Criterios Actividad ponderacién Complejidad de criterios Complejidad de la funcién
Volumen Reuniones Multilaterales (RM) ICVPLRINT= (RM+RB+IC)
produccién (VP) Reuniones Bilaterales (RB)
N2 Informes/cuestionarios pais (IC) ICRINT= ICVPRINT*ICESRINT
Estacionalidad (ES) |Meses concentracion ICESRINT: N2 meses/12

RELACIONES INTERNACIONALES ICRINT

Fuente: Elaboracién propia.



Cuadro 5. Medicion de la complejidad de las subfunciones y funciones: Relaciones institucionales.
RELACIONES INSTITUCIONALES PUBLICAS (RIPB)

Volumen Organo Colab Apoyo Técnico (OCAT) 1

produccién (VP) Organo Colab Secretariado (OCSECR) 0,5/ ICVPRIPB=(OCAT*1+OCSE*0,5+OCPRE*0,25+OCAST*0,1)+ R
Organo Colab Presidencia (OCPRE) 0,25 ICRIPB= ICVPRIPB*ICESRIPB
Organo Colab Asistencia (OCAST) 0,1
Reuniones( R)

Estacionalidad (ES) [Meses concentracidn ICESRIPB: N2 meses/12

RELACIONES INSTITUCIONALES PRIVADAS (RIPR)

Volumen Organo Colab Apoyo Técnico (OCAT) 1

produccién (VP) Organo Colab Secretariado (OCSECR) 0,5/ ICVPRIPR= (OCAT*1+OCSE*0,5+OCPRE*0,25+OCAST*0,1)+ R
Organo Colab Presidencia (OCPRE) 0,25 ICRIPR= ICVPRIPR*ICESRIPR
Organo Colab Asistencia (OCAST) 0,1
Reuniones (R)

Estacionalidad (ES) |Meses concentracion ICESRIPR: N2 meses/12

RELACIONES INSTITUCIONALES. LABORES DE DIRECCION (RILD)

Volumen Unidades dependientes (UD)
produccién (VP) N2 Instrucciones, circulares... (IC) ICVPRILD= UD+IC+RV ICRILD= ICVPRILD
N2 reuniones/visitas (RV)

RELACIONES INSTITUCIONALES ICRI= ICRIPB+ICRIPR+ICRILD

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 6. Medicion de la complejidad de las subfunciones y funciones: Fomento.

FOMENTO ECONOMICO (FECO)

Volumen
produccion (VP)

Lineas ayudas no nominativas (ANN)
Lineas ayudas nominativas (AN)
Expedientes de ayudas

1 ICVPFECO= (ANN*1+AN*0,33)/ (ANN+AN)

Tipo gestion (TG)

Tiempo medio de
tramitacion (TMT)

Expedientes gestion total (EXPGT)
Expedientes gestion compartida (EXGC)

Expedientes gestion externalizada (EXGE)
Transferencia directa capital (TDC)

1| ICTGFECO= (EXPGT*1+EXPGC*0,4+EXPGE*0,25+TDC*0,10)*TMG *ICESFECO

0,25
0,1

Estacionalidad (ES)

Meses concentracion

ICESFECO: N2 meses/12

ICFECO=ICTGFECO*ICVPFECO

Volumen
produccién (VP)

FOMENTO NO ECONOMICO (FNECO)

Actividades de fomento no econémico
(AFNECO)
Expedientes de (AFNECO)

ICVPFNECO= N2 AFNECO

Tipo gestion (TG)

Tiempo medio de
tramitacion (TMT)

Expedientes gestion total (EXPGT)
Expedientes gestion compartida (EXGC)
Expedientes gestion externalizada (EXGE)
Transferencia directa capital (TDC)

0,4
0,25| ICTGFNECO= (EXPGT*1+EXPGC*0,4+EXPGE*0,25+TDC*0,10)*TMG*ICESFNECO
0,1

Estacionalidad (ES)

Meses concentracion

ICESFNECO: N2 meses/12

ICFNEC=(ICVPFNECO+ICTGFNECO)

Volumen
produccion (VP)

FOMENTO. INVERSIONES DIRECTAS INFRAESTRUCTURAS (FINF)

Expedientes de inversion (EXPINV)
Ofertas presentadas (OFPRE)

ICVPFINF=ICTGINF

Tipo gestion (TG)

Tiempo medio de
tramitacion (TMT)

Expedientes gestion total (EXPGT)
Expedientes gestion compartida (EXGC)
Expedientes gestion externalizada (EXGE)
Transferencia directa capital (TDC)

1 ICTGFINF=

0,4 (EXPGT*1+EXPGC*0,4+EXPGE*0,25+TDC*0,10)*TMG*ICESFINF+OFPRE
0,25

0,1

Estacionalidad (ES)

Meses concentracion

ICESFINF: N2 meses/12

ICFINF=(ICTGINF+ICVPFINF)

FOMENTO ICFOM= ICFECO+ICFNECO+ICFINF

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 7. Medicién de la complejidad de las subfunciones y funciones. Revision y control.

R O O ROL. A ORIZACIO RCA
Factor
Criterios Actividad ponderacién Complejidad de criterios Complejidad de la funcién

Volumen Expedientes de autorizacién ICVPRCA=ICTGRCA
produccién (VP)
Tipo gestidon (TG)  |Expedientes gestion total (EXPGT) 1

Expedientes gestion compartida (EXGC) 0,4 ICTGRCA= (EXPGT*1+EXPGC*0,4+EXPGE*0,25)* TMG

Expedientes gestion externalizada (EXGE) 0,25 ICRCA= (ICTGRCA+ ICINFEXT)*ICESRCA

Tiempo medio de
tramitacion (TMT)
Informes técnicos |Porcentaje expedientes informes técnicos
externos (INFEXT) |externos (INFEXT) ICINFEXT= N2 EXPTOTAL*PEXINFEXT/100*TMINFEXT/TMG
Tiempo medio resolucién (TMINFEXT)

Estacionalidad (ES) |Meses concentracion ICESRCA: N2 meses/12
R O 0 RO O (R
Factor
Criterios Actividad ponderacién Complejidad de criterios Complejidad de la funcidn
Volumen Sistemas de Informacion (SI) ICVPRCSEG=ICTGRCSEG

produccién (VP) Registros Administrativos (RA)
Estudios, Informes, estadisticas (EIE)

Tipo gestidon (TG)  |Expedientes gestion total (EXPGT) 1

Expedientes gestion compartida (EXGC) 0,4 ICTGRCSEG= EXPGT*1+EXPGC*0,4+EXPGE*0,25 ICRCSEG= ICTGRCSEG

Expedientes gestion externalizada (EXGE) 0,25
R O 0 RO A 0 RCSA

Factor
Criterios Actividad ponderacién Complejidad de criterios Complejidad de la funcién
Volumen Expedientes sancionadores (SAN) ICVPRCSAN=ICTGRCSAN
produccién (VP)
Tipo gestion (TG)  |Expedientes gestion total (EXPGT) 1
ICTGRCSAN= (EXPGT*1)* TMG ICRCSAN= ICTGRCSAN
Tiempo medio de
tramitacion (TMT)
R O 0 ROL. OTRAS (RCO
Factor
Criterios Actividad ponderacién Complejidad de criterios Complejidad de la funcién

Volumen Expedientes de Otras de Rev y Control ICVPRCO=ICTGRCO
produccién (VP) (RCO)
Tipo gestidn (TG)  |Expedientes gestion total (EXPGT) 1

Expedientes gestion compartida (EXGC) 0,4 ICTGRCO= (EXPGT*1+EXPGC*0,4+EXPGE*0,25)* TMG

Expedientes gestion externalizada (EXGE) 0,25
Tiempo medio de ICRCO=( ICTGRCO+ ICINFEXT)*ICESRCO
tramitacion (TMT)

Porcentaje expedientes informes técnicos
Informes técnicos |externos (INFEXT) ICINFEXT=N2 EXP TOTAL* PEXINFEXT/100*TMINFEXT/TMG
externos (INFEXT) [Tiempo medio resolucién (TMINFEXT)
Estacionalidad (ES) |Meses concentracion ICESRCO: N2 meses/12

REVISION Y CONTROL ICRC= ICRCA+ICRCSEG+ICRCSAN+ICRCO

Fuente: Elaboracién propia.
4. Complejidad de la competencia

La complejidad de la competencia se valora a través de la complejidad de las funciones
gue operan en cada una, y de la interaccion entre ellas.
Se define asi, el indice de Complejidad de la Competencia:

Li=gnp 4y

Donde /; es el Indice de Complejidad de la Competencia 1 f; es el valor final de la
complejidad de la funcidn i-simo, n es el numero de funciones de la competencia
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estudiada e I; es factor de ponderacion por la interaccion de funciones simultaneas en
la competencia 1.

Se considera que el nimero de funciones que componen una competencia representa
en si mismo una complejidad anadida, porque supone la realizacién, de forma
simultanea, de actividades diferentes con la misma disponibilidad de recursos. Esta
interaccidn es creciente, mas que proporcionalmente, con el nimero de funciones.Por
ejemplo, existen unidades que para el ejercicio de una misma competencia realizan
actividades dentro de las funciones de planificacion, fomento econémico o relaciones
internacionales. Por el contrario, otras competencias sdlo incluyen actividades
relativas a funciones de relaciones institucionales publicas.

En la tabla siguiente se indica la ponderacién que se aplica a los valores de cada
funcion segun el numero de funciones simultaneas existentes en una competencia:

Cuadro 8. Factor de ponderacion por interaccion de funciones en una misma competencia.

N2 FUNCIONES FACTOR DE

COINCIDENTES PONDERACION
1 1
2 1,003182
3 1,009364
4 1,018545
5 1,030727
6 1,045909
7 1,064091
8 1,085273
9 1,109455
10 1,136636
11 1,166818
12 1,3

Fuente: Elaboracion propia.

El resultado de todas estas operaciones se refleja, para su analisis, en una matriz de
complejidad por competencias donde se recogen las puntuaciones de cada
competencia asignada en los RRDD a la unidad. En el estudio realizado se ha obtenido
la complejidad de 383 competencias. A continuacidon se reproduce una matriz de
unidad, como ejemplo.
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Tabla 1. Ejemplo de matriz de complejidad de unidades a nivel de competencias y subfunciones. DGA1.

A O R A 0, 0, A O O R O O RO
R ACION TR
MA DGAL a
MA DGAL b
MA DGAL c
MA DGAL d
MA DGAL e
MA DGAL f
MA DGAL g
MA DGAL h
MA DGAL i
MA DGAL i
MA DGAL k
MA DGAL I
MA DGAL m
MA DGAL n
MA DGAL o
MA DGAL p
MA DGAL q
MA DGAL r
TOTAL

Fuente: Elaboracidn propia.
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5. Complejidad de la unidad de andlisis

Una vez obtenida la complejidad de cada competencia de una unidad el siguiente paso
es calcular la complejidad final de las unidades. Para ello es necesario tratar los valores
originales de distinta naturaleza, magnitud y escala, para convertirlos en valores que
puedan ser agregados.

La secuencia de tratamiento ha sido la siguiente:

e Transformacién de los indices de Complejidad: Conversién de los valores de los
indices de complejidad a nivel de subfuncion a logaritmos neperianos.

e Aplicaciéon del factor de Interaccién a los indices normalizados: En cada
competencia, ponderacién de los valores de los indices por el factor de
interaccion de funciones.

e Estandarizacion de las escalas

e Agregacion de los indices de complejidad transformados por cada Direccion
General.

1. Transformacién de los Indices de Complejidad:

Los indices de complejidad directos de las funciones plantean varios problemas:

a) Las distribuciones de los indices de complejidad directos de las subfunciones son
fuertemente asimétricas. Por ejemplo, la subfuncién “autorizaciones” presenta la
siguiente distribucion de frecuencias:

Grdfico 1. Distribucion de frecuencias de la subfuncion “autorizaciones”.

Iedia = 3824,06543
Desviacion tipica = 1381045054
80,0 — M =388

60,0

40,01

Frecuencia

20,09

0,0 1 T I

—
) T | T T
00 2000000 4000000 8000000 S0000,00 10000000 12000000

Ind Complejidad Funciom Autorizaciones
Fuente: Elaboracidn propia.

46



Ello es reflejo del muy diferente nimero de expedientes de autorizacién tramitados
por las distintas unidades administrativas. De hecho, la correlacién entre el indice de
complejidad de esta subfuncién y el nimero de expedientes es de 0,711. Por el
contrario, cabe suponer que un numero elevado de expedientes, tramitados
totalmente por la propia unidad responsable, son de puro tramite, mientras que
aquellos que requieren asistencia externa, cuyo procesamiento se alarga en el tiempo,
etc., son expedientes mas complejos. Otro tanto puede decirse, como regla general, de
expedientes relativos a grandes proyectos que, por sus caracteristicas, no pueden ser
muy NUMerosos.

b) El rango de variacion de los indices de complejidad directos es muy heterogéneo,
como se pone de manifiesto en el siguiente gréafico: oscila desde 57,20 hasta
107.157,50.

Grdfico 2. Rango de variacion de los indices de las subfunciones.

20.000 A~
18.000 A
16.000
14.000 +
12.000 A
10.000 A
8.000 +
6.000 ~
4.000 A
2.000 +

0 T T —

Fuente. Elaboracion propia.

Es necesario realizar alguna transformacion de los indices de complejidad directos tal
gue elimine la asimetria de las distribuciones, por un lado, y homogenice los rangos de
variacion, por otro. En la literatura cientifica en estas situaciones es generalizado el uso
de la transformacion logaritmica:

y=Ln(x+a)

Donde x es el indice directo y a una cantidad arbitraria mayor o igual a la unidad (en
este caso se ha impuesto a =1).

De esta forma, la distribucion de frecuencias del indice de complejidad de la
subfuncidn “autorizaciones” es la siguiente.
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Grdfico 3. Distribucion de frecuencias de indice de complejidad de la subfuncion “autorizaciones” tras
la transformacion logaritmica.

Media = 5,0137
Desviacion tipica = 2 80758
15,07 N =88

10,07 ] ] ]

Frecuencia

5,0

oo 1 T
00 2,00 4,00 6,00 5,00 10,00 12,00

LN_Ind Complejidad Funciom Autorizaciones
Fuente: Elaboracidn propia.

Como puede observarse, y es una propiedad de la transformacién logaritmica, con la
transformacion realizada se induce normalidad en la variable transformada, lo que
constituye una caracteristica conveniente para el presente estudio.

Ademas, los rangos de variacion de los indices se homogenizan radicalmente, ya que
en este caso oscila entre 4,06 y 10,58 tras la transformacion.

Grdfico 4. Rango de variacion de los logaritmos de las subfunciones.
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Fuente: Elaboracidn propia.

La transformacidén, ademads, tiene “sentido”, dado que, por un lado, el elevado nivel de
los indices de las subfunciones “autorizaciones”, “sanciones” y “otras de revisién y
control”, se debe al alto nimero de expedientes de tramitacién rutinaria y, por otro,
las subfunciones con valores bajos en los indices de complejidad estdn afectadas por el
escaso numero de actividades asociadas, pero cuya tramitacién tiene una mayor
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duracion, y son mas especializadas y complejas. Es el caso de la funcion de
“planificacion”, por ejemplo.

2. Ponderacion por interacciones

Como se ha indicado, cuando el ejercicio de una competencia implica dos funciones, la
complejidad de dicha competencia es superior a la suma de complejidades de cada
funcion. La razon de ello es que a las complejidades de las funciones por separado, hay
que afiadir la necesidad de coordinacién entre ellas, asi como la resolucién de
eventuales fricciones, es decir entre dos subfunciones existe interaccidon. Se puede
abordar esta complejidad afiadida ponderando la complejidad de ambas funciones por
un factor superior a la unidad.

En el caso de una competencia con tres funciones, el nimero de interacciones entre
ellas se eleva hasta tres, por lo que es razonable ponderar la complejidad de cada una
de ellas por un factor superior a la utilizada en el caso interior. El mismo razonamiento
puede extenderse a las competencias con mads de tres funciones.

En la tabla siguiente se resume la ponderacion de la interaccion de las funciones:

Cuadro 9. Correlacién entre numero de funciones coincidentes y valores de ponderacion.

VALOR DE
N2 FUNCIONES PONDERACION PARA % INCREMENTO
COINCIDENTES FUNCIONES
COINCIDENTES
1 1
2 1,003182 0,3
3 1,009364 0,6
4 1,018545 0,9
5 1,030727 1,2
6 1,045909 1,5
7 1,064091 1,7
8 1,085273 2
9 1,109455 2,2
10 1,136636 2,5
11 1,166818 2,7
12 1,3 2,8

Fuente: Elaboracion propia.

Para instrumentar la estimacion del peso de la complejidad de una competencia, se ha
establecido, convencionalmente, una funcién de segundo grado tal que cumple con el
criterio sefialado: creciente, mas que proporcionalmente, con el numero de funciones
propias de la competencia en cuestion.

[1] P=A+b*N+cxN?

Donde P es ponderacion por complejidad de la competencia y N es el nUmero de
funciones que incluye. P debe cumplir que:

21 1<P<Ls

Ls, limite superior, que debe establecerse convencionalmente. Se ha estimado
prudente fijarlo en 1,3, lo que significa que una competencia con 12 funciones tiene un
peso un 30% superior a 12 competencias monofuncion equivalentes.
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A, by c son los parametros de la funcidén. Teniendo en cuenta la restriccion [2] y fijado
Ls, basta con dar un valor cualquiera a b o a ¢ para que los otros dos pardmetros
queden determinados. En este caso se ha optado por prefijar ¢, que determina una
mayor o menor curvatura, en 0,002.

El resultado se representa en el grafico siguiente, donde se representa en el eje
horizontal el numero de funciones y el valor de la ponderacién en el vertical.

Grdfico 5. Ponderacion por complejidad de las competencias.
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Fuente: Elaboracion propia.

3. Normalizacion o Estandarizacion de escalas

El siguiente grafico representa los rangos de variacion de los indices una vez
transformados logaritmicamente y ponderados por el factor de interaccion.

Grdfico 6. Rangos de variacion de los indices de complejidad transformados y ponderados.
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Fuente: Elaboracion propia.

A pesar de las transformaciones realizadas, el Grafico superior pone de manifiesto que
los rangos de variacion de las funciones (a nivel de subfuncidn) siguen siendo
heterogéneos. Para poder agregar y obtener los indices finales de las cinco funciones
(Planificacién, Relaciones Internacionales, Relaciones Institucionales, Fomento vy

eoe
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Seguimiento y Control) es conveniente homogeneizar el rango de variacion para lo cual
se han normalizado, en varianza, estos indicadores de manera que el rango esté
comprendido entre 0 y, aproximadamente, 4. Todas las transformaciones realizadas
preservan la ordinalidad de las competencias para cada funcidn.

El resultado es una nueva matriz ordenada segun las unidades y sus subfunciones.
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Tabla 2. Matriz de complejidad de unidades a nivel de subfunciones.

RELACIONES RELACIONES INSTITUCIONALES FOMENTO REVISION Y CONTROL
INTERNACIONALES | PUBLICAS PRIVADAS DIRECCION |F.ECONOMICO F.NO ECONOMICO INFRAESTRUCTURAS | AUTORIZACIONES SEGUIMIENTO  SANCIONES OTRAS

PLANIFICACION

DGA1
DGA2
DGA3
DGA4
DGAS5
DGA6
DGA7
DGA8

DGB1
DGB2
DGB3
DGB4
DGB5

DGC1
DGC2
DGC3
DGC4
DGC5
DGC6
DGC7
DGC8
DGC9
DGC10

Fuente: Elaboracidn propia.



El dltimo paso es la agregacion de los indices (transformados) de cada funciéon de las
competencias asignadas a cada direccién general. En el caso de las funciones de
relaciones institucionales, relaciones internacionales, fomento y revisién y control, se
obtienen por la mera suma de los indices calculados para las correspondientes
subfunciones. Con la agregacion se obtiene el valor final de la complejidad de la unidad
para el posterior analisis con la plantilla y el presupuesto.

El resultado se ofrece en una nueva matriz, que, en este caso, recoge el indice de
complejidad total de las unidades. Los indices de complejidad son el elemento base
para el sistema de comparacidon entre unidades, y uno de los elementos en la
definicidn de clusters o conglomerados de unidades en el andlisis comparado que se
ofrece en el capitulo 5 de este informe.

Tabla 3. Matriz de complejidad de funciones, por unidades y ministerios.

e e e
MA DGA1
MA DGA2
MA DGA3
MA DGA4
MA DGAS
MA DGA6
MA DGA7
MA DGAS8
MB DGB1
MB DGB2
MB DGB3
MB DGB4
MB DGB5
MC DGC1
MC DGC2
MC DGC3
MC DGC4
MC DGC5
MC DGC6
MC DGC7
MC DGC8
MC DGC9
MC DGC10

Fuente. Elaboracion propia.
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3.4. EL CUESTIONARIO DE FUNCIONES

La obtencidén de informacién sobre funciones y actividades. El cuestionario

Como se ha referido anteriormente, la redaccién y heterogeneidad de los RRDD* de
estructura orgdnica basica no permiten identificar de manera clara las concretas
competencias de las direcciones generales y mucho menos, las funciones y actividades que
las caracterizan, imposibilitando su clasificacion sin mas en las categorias de funciones
disefiadas para esta metodologia. Por ello, y en la medida que las competencias asignadas a
estas direcciones generales se distribuyen entre sus subdirecciones generales, ha sido
necesario elaborar un cuestionario, que incluye las competencias atribuidas en los RRDD a
cada una de ellas, y permita su encuadre en las categorias de funciones, al mismo tiempo
que recoge informacion precisa sobre las actividades que definen la complejidad de cada
una de esas funciones.

No se han tenido en cuenta para el analisis las subdirecciones generales o unidades que
realizan labores de apoyo a las restantes, como de gestidon econdmica o administrativa, ni las
subdirecciones que dependen directamente de las secretarias de estado o generales,
aunque si se haya recogido informacion mediante cuestionarios.

Los cuestionarios se han distribuido a todas las subdirecciones generales o unidades
asimiladas dependientes de las direcciones generales objeto de estudio. En total, se ha
pedido informacién a 89 unidades acerca de 399 competencias y se han podido tipificar un
total 383 competencias identificadas en los RRDD. La diferencia se debe a competencias
nuevas que no se ejercian en 2011 (los reales decretos son de 2012 y los datos de actividad
de 2011) y competencias genéricas o que se solapan con otras.

No obstante, con caracter previo a la distribucion de los cuestionarios, y a través de las
entrevistas realizadas con los titulares o representantes de las subdirecciones generales, se
han confirmado las competencias que desempefian, tanto las reflejadas en los RRDD de
estructura organica basica como aquellas otras que, excepcionalmente, se realizan sin
figurar en los RRDD.

El cuestionario (en una hoja de Excel) se ha elaborado de forma personalizada para cada SDG
con las competencias que le atribuye el RD (y en su caso, normativa sectorial). Cada uno de
los cuestionarios cuenta con tantas “pestafias” como competencias tiene asignadas la
respectiva SDG, y todas ellas tienen idéntica estructura en bloques de funciones donde se
debe ir recogiendo la informacién de cada criterio de complejidad para cada una de las
competencias. El cuestionario finaliza con una “pestafia” destinada a recoger informacién
sobre la dedicacion en porcentaje de las “Funciones generales” en cada una de sus
competencias, con la que se pretende obtener informacidon mas cualitativa, que se ha
utilizado como base para el desarrollo de la técnica de grupo de discusion estructurado.

Para facilitar la cumplimentacién, cada bloque de funciones contiene una breve explicacion
de lo que significa y debe incluirse en el mismo, como se puede observar en la ilustraciéon
siguiente en lo referido a la planificacion.

25 . . . . . . .

Existe una gran diversidad en la forma en que los RRDD atribuyen las competencias: desde unidades que describen como
competencias tareas horizontales y genéricas a todas las direcciones generales que se dan por incluidas en la propia
definicién de Direccion General, hasta casos en los que en un sélo parrafo se incluyen varias competencias.



La estructura del cuestionario es la siguiente:

llustracidon 4. Estructura de la primera parte de un cuestionario

3'l,’;‘3 MINISTERIO
:}' & "Q DE HACIENDA. )
i]ﬂl.‘p@.i ¥ ADMINISTRACIONES PUBLICAS

CUESTIONARIO DE FUNCIONES
SUBDIRECCION GENERAL XXX

MINISTERIO A
DIRECCION GENERAL 1

Por favor, responda a las cuestiones que se correspondan con la funcion
atribuida a la SDG que se reproduce a continuacion, teniendo en cuenta que
la informacion ha de estar referida al afio 2011

Real Decreto xxx/2012. Articulo 1.a:
Elaborar propuestas de normativa béasica y ordenar y gestionar la formacion especializada

(Texto no real)

Funcidn destinada a eioborar [os instrumentos que definan mMetas y objetivos con sUs respectivas estrategias de accidn.
Incluye la eloboracion de planes, programas y proyectos (plonificacion estrotégica, programatica y operativa), asi como
io tronsposicidn de Directivas. Los términos utilizodos para describir esta octividad pueden ser: “formulacion de ia
politica”, "propussta y eloborocion de planes y actuaciones™, “planificacidn, formulocion de estrategias y directrices
basicos comunes”, “srogramacion de proyectos”, “fijor (establecer) ias lineas directrices”.

M| 1.a.  FUNCIOMES GEMERALES %1

Fuente: Elaboracion propia.

El cuestionario, en cada una de sus “pestanas”, contempla las seis categorias de funciones
sefialadas anteriormente:

Bloque 1. Planificacion.
Blogue 2. Relaciones internacionales®®.

Blogue 3. Relaciones institucionales: Con organizaciones publicas espafiolas, con
instituciones privadas y labores de direccién.

Blogue 4. Fomento: Fomento econdmico, fomento no econdmico e inversiones directas
(obras e infraestructuras)

26 s . . . . . . .

Se ha incluido la estructura de cuestionario ya revisada, una vez analizados los resultados de los cuestionarios enviados.
En el cuestionario que han rellenado las subdirecciones generales para este estudio, las relaciones internacionales
formaban el bloque 5.
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Bloque 5: Revision y Control: autorizaciones, seguimiento, sanciones y otras actividades de
revision y control.

Bloque 6: Otras (funciones).

3.5. PROGRAMAS DE GASTO ASIGNADOS EN LOS PRESUPUESTOS

GENERALES DEL ESTADO

Los Presupuestos Generales de Estado (PGE), a través de los programas de gasto, asignan a
las Administraciones Publicas (AAPP) los recursos econdmicos necesarios para la
consecucion de los objetivos que se establecen en el desarrollo de sus funciones en cada
ejercicio. En su mayoria, los programas de gasto se corresponden con unidades organicas a
nivel de Direccién General. Sin embargo, existen unidades que gestionan dos o tres
programas de gasto, y programas de gasto cuya gestion es compartida por varias unidades.

Para la comparacion de unidades, una dimension clave a tener en cuenta son los recursos
econdmicos asignados: no solo la cuantia total que gestionan las unidades sino también su
distribucién en los distintos capitulos econdmicos, que permite, por su caracter vinculante,
identificar la finalidad a la que se destinan (libro azul/ de los PGE).

Para la medicion que sirve de base para la comparacion, se ha tomado los PGE para 2012,
vigentes en el momento del encargo de este estudio, que reflejan los recursos con los que
cuentan los centros gestores para los objetivos propuestos. En los casos en que ha sido
necesaria una desagregacion complementaria de capitulos econémicos por centros gestores
o por unidades dependientes, se ha recurrido a las oficinas presupuestarias de los
ministerios.

El disefio de la metodologia de analisis comparativo que se propone en cuanto a los recursos
econdmicos es como sigue:

En primer lugar, la identificacion de los programas de gasto de los PGE gestionados total
o parcialmente por las unidades de los servicios centrales del los ministerios objeto de
estudio, excluyendo la dotacién de las transferencias internas (el programa 000X en todas
las unidades) que no tienen repercusion en la actividad desarrollada por el personal de la
unidad ni forma parte de los gastos consolidados.

En segundo lugar, en los programas de gasto compartidos por distintas unidades
organicas, se identifica la dotacidon asignada a la Subsecretaria, la Secretaria General Técnica,
los organismos auténomos y agencias, asi como a otros organismos publicos y unidades que
no son objeto de estudio (por ejemplo, unidades periféricas).

En cada programa de gasto se recoge la dotacion en euros de cada capitulo econémico (del 1
al 9) eliminando en caso necesario las cantidades asignadas a las unidades periféricas
adscritas o unidades dependientes de los servicios centrales que no se incluyen en el
estudio.

En el caso del capitulo 6, “inversiones reales”, se distinguen, de una parte, las cantidades
gue se imputan a “inversiones de caracter inmaterial”(subconceptos 64 y 67) y de otra, las
restantes partidas, debido a que la contratacién de asistencias técnicas y otros servicios
(inversiones de caracter inmaterial) se realiza, o bien con cargo a este capitulo 6, o bien al
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capitulo 2 “gastos en bienes corrientes y servicios” segun el ministerio que se estudie, por lo
que seria equiparable dicho gasto inmaterial en uno y otro capitulo con independencia de su
imputacion presupuestaria.

Por ultimo, con toda esta informacién asi procesada, se ha elaborado una ficha por
programa de gasto.

3.6. PUESTOS DE TRABAJO ASIGNADOS A LAS UNIDADES DE

COMPARACION

Identificados los recursos econdmicos de las unidades, se necesita también conocer los
recursos humanos de que disponen para desarrollar sus competencias en el momento de la
medicion. Se ha contado para ello con la informacion de los puestos de trabajo
presupuestados (PGE para 2012) en los programas de gasto seleccionados. Esto es asi
porque los PGE, para la consecucion de los objetivos que se fijan para cada programa de
gasto, establecen una cuantia en el capitulo 1 (gastos de personal) que se corresponde con
las fichas de personal de cada programa y que se recogen en los anexos de personal de los
PGE. Se toman estos datos excluyendo los puestos de trabajo presupuestados
correspondientes a las unidades periféricas dependientes de servicios centrales que
tampoco entran en el analisis. Al igual que en los programas de gasto, la informacién de la
desagregacion del personal en caso necesario se ha obtenido de las correspondientes
Oficinas Presupuestarias de los ministerios correspondientes

La informacion sobre personal se recoge en las fichas de programas de gasto y en las de
unidades, haciendo referencia al personal asignado a cada programa de gasto que gestiona
la unidad. A continuacién se muestra un ejemplo.

57



Tabla 4. Ficha de personal de un programa de gasto.

Personal por programas. PGE 2012

TOTAL Unidades estudiadas Organismos Organismos Organismos
Codigo Descripcién PROGRAMA Total % TotalP Total % TotalP Total % TotalP Total % TotalP Total % TotalP Total % TotalP Total % TotalP
ALTOS CARGOS
A Altos Cargos | I I | I I I | I I | I I I |
TOTAL ALTOS CARGOS I I I I I I I I I I I I I I I
PERSONAL EVENTUAL

Al DEL SUBGRUPO A1 Y TITULADOS SUPERIORES
A2/B DEL SUBGRUPO A2 Y TITULADOS DE GRADO MEDIO

Cc1 DEL SUBGRUPO C1 Y TITULADOS DE BACHILLER O SIMILAR
Cc2/D DEL SUBGRUPO C2 Y GRADUADO ESCOLAR O SIMILAR

E DE AGRUPACIONES PROFESIONALES Y CERTIFICADO DE ESCOLARIDAD

TOTAL PERSONAL EVENTUAL

FUNCIONARIOS

Al DEL SUBGRUPO A1 Y TITULADOS SUPERIORES
A2/B DEL SUBGRUPO A2 Y TITULADOS DE GRADO MEDIO
C1 DEL SUBGRUPO C1 Y TITULADOS DE BACHILLER O SIMILAR
C2/D DEL SUBGRUPO C2 Y GRADUADO ESCOLAR O SIMILAR
E DE AGRUPACIONES PROFESIONALES Y CERTIFICADO DE ESCOLARIDAD

TOTAL FUNCIONARIOS

LABORALES F1JOS

TITULADOS SUPERIORES

TITULADOS DE GRADO MEDIO

TITULADOS DE BACHILLERATO O EQUIVALENTE

GRADUADOS EN EDUCACION SECUNDARIA O EQUIVALENTE
PERSONAL CON CERTIFICADO DE ESCOLARIDAD O EQUIVALENTE
TOTAL LABORALES FI1JOS

R WwWN R

LABORALES EVENTUALES

TITULADOS SUPERIORES

TITULADOS DE GRADO MEDIO

TITULADOS DE BACHILLERATO O EQUIVALENTE

GRADUADOS EN EDUCACION SECUNDARIA O EQUIVALENTE
PERSONAL CON CERTIFICADO DE ESCOLARIDAD O EQUIVALENTE
TOTAL LABORALES EVENTUALES

VA WN R

PERSONAL VARIO

TITULADOS SUPERIORES

TITULADOS DE GRADO MEDIO
TITULADOS DE BACHILLER O SIMILAR
GRADUADO ESCOLAR O SIMILAR
CERTIFICADO DE ESCOLARIDAD
TOTAL PERSONAL VARIO

mooO ® >

TOTAL

ALTOS CARGOS

SUBGRUPO A1 Y TITULADOS SUPERIORES

SUBGRUPO A2 Y TITULADOS DE GRADO MEDIO

SUBGRUPO C1Y TITULADOS DE BACHILLER O SIMILAR

SUBGRUPO C2 Y GRADUADO ESCOLAR O SIMILAR

AGRUPACIONES PROFESIONALES Y CERTIFICADO DE ESCOLARIDAD
TOTA

% SOBRE PROGRAMA
Fuente: Elaboracion propia con datos de los PGE 2012.




4. RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA
METODOLOGIA EN LOS MINISTERIOS
OBJETO DE ESTUDIO

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos en la aplicacién de la metodologia
expuesta en el capitulo 3 en los ministerios objeto de estudio:

e En primer lugar, se ofrece una descripcidn de los resultados en los tres ministerios de
forma conjunta, teniendo en cuenta las tres dimensiones que componen dicha
metodologia y que se van agregando sucesivamente: la complejidad de funciones
(segun la actividad de 2011 y competencias 2012), las plazas dotadas y el
presupuesto de gasto (en ambos casos, segun los PGE para 2012).

e A continuacién, se ofrece una descripcion de las unidades agrupadas en clusters.

e En tercer lugar, se presentan los mismos resultados ministerio por ministerio, a nivel
intraministerial.

e Finalmente, de las posibles utilidades de la metodologia en el estudio de unidades
organizativas, se ofrece como ejemplo el caso concreto de su aplicacion en el analisis
de la dotacién de personal de los tres ministerios, a nivel de direccién general.

4.1. ANALISIS DEL CONJUNTO

La aplicacion de la metodologia en el conjunto de los tres ministerios se presenta en un
orden concreto, en el que se van afiadiendo las variables de estudio a los resultados
obtenidos a partir de los datos que se recogieron en los cuestionarios de competencias y
funciones distribuidos a las subdirecciones generales. El orden en que se incorporan las
variables al analisis es el siguiente: en primer lugar, sobre la base de los indices de
complejidad obtenidos a partir de los datos recogidos mediante los cuestionarios
cumplimentados a nivel de subdireccion general para cada una de las funciones
categorizadas; en segundo lugar, se relacionan esos indices de complejidad con la plantilla
de las DDGG (plazas segun PGE 2012), sin tener en cuenta unidades periféricas, ni tampoco
las que se han denominado como de “servicios comunes”, es decir, aquellas unidades que, al
margen de las subsecretarias (excluidas del estudio) también tienen como cometido
principal prestar asistencia a las restantes unidades del respectivo centro directivo en
materia de gestion de recursos materiales, econdmicos y personales y en ocasiones, apoyo
normativo; por ultimo, ambas dimensiones se relacionan con el presupuesto de gastos para
2012.
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Complejidad de las funciones

Al aplicar los indices de complejidad a la informacidon proporcionada a nivel de SDG vy
agregada por cada DG, se obtiene el resultado que se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 10. Complejidad de las funciones de las DDGG, ordenadas por la complejidad total, de mayor a menor.

misTero | TEUCa | Pniedon | s | inettodonstes| ™™ | “eantrel
MA DGA1 25,27 24,30 79,84 47,33 53,63 230,36
MA DGA2 14,48 17,63 66,52 58,66 37,78 195,07
MC DGC1 10,85 10,52 72,08 40,18 49,11 182,75
MC DGC2 25,28 22,18 66,54 28,77 39,02 181,80
MC DGC3 17,39 11,85 65,79 31,22 41,11 167,36
MB DGB1 5,24 8,98 50,80 43,08 52,02 160,13
MC DGC4 12,09 13,78 59,77 32,51 34,52 152,67
MC DGC5 16,03 14,07 58,82 24,16 35,89 148,98
MB DGB2 13,11 5,14 57,35 12,41 53,16 141,17
MA DGA3 7,70 13,39 45,73 39,61 31,27 137,71
MC DGC6 10,83 5,11 45,51 15,97 38,13 115,56
MC DGC7 15,53 15,62 39,71 11,66 25,68 108,19
MC DGC8 14,02 5,77 45,67 11,60 28,28 105,34
MC DGC9 12,97 10,07 30,01 20,02 31,12 104,19
MC DGC10 9,70 11,72 35,88 23,93 20,45 101,69
MA DGA4 5,58 0,63 36,28 11,65 36,31 90,45
MA DGA5 12,59 4,28 27,37 20,78 15,31 80,34
MB DGB3 5,11 3,38 36,41 12,42 22,02 79,33
MA DGA6 6,45 3,18 28,01 15,02 17,47 70,12
MA DGA7 4,57 1,69 24,05 16,28 18,53 65,11
MB DGB4 3,55 2,75 16,66 8,62 25,13 56,70
MB DGB5 0,74 7,51 13,06 4,91 4,46 30,68
MA DGA8 4,84 0,73 14,02 8,78 28,36

Fuente: Elaboracion propia.

Las direcciones generales tienen unas complejidades muy dispares, desde 28,36 hasta
230,36. La media de la complejidad de las 23 unidades es de 118,87; hay 13 unidades por
debajo y otras 10 por encima de la media. Por ministerios, el MC, en su conjunto tiene
complejidades mayores que el MB y el MA, aln cuando este Ultimo tiene las dos unidades
con mayor indice de complejidad total. La unidad de mayor complejidad total es la DGA1
(con indices de complejidad mds altos en todas las funciones salvo en la de fomento).

La complejidad estd muy repartida entre las funciones. Todas las direcciones generales
tienen puntuaciones asociadas a las funciones de planificacion, relaciones Internaciones,
relaciones institucionales (dentro de ellas en las relaciones con organizaciones publicas) y en
la subfuncion de seguimiento dentro de la genérica de revision y control. La de relaciones
con organizaciones privadas aparece en todas las unidades excepto en la DGAS, pero sus
valores de complejidad son inferiores a las relaciones institucionales con organizaciones
publicas.

Se puede deducir que la complejidad de las funciones de las direcciones generales se debe
en primer lugar a sus relaciones institucionales y, dentro de ellas, a las relaciones con
organizaciones publicas, y en segundo lugar, al seguimiento dentro de la funcién de revision
y control. La subfuncién de inversiones en infraestructuras dentro de la funcién de fomento,
aparece solo en determinadas unidades, principalmente del MC, el mas inversor de los tres
estudiados. El cuadro siguiente muestra la complejidad a nivel de subfunciones.
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Cuadro 11. Complejidad de las funciones y subfunciones de las unidades, ordenadas por la complejidad total, de mayor a menor.

Relaciones ) )
T Relaciones Relaciones ana ana 02
e s Relaciones institucionales institucionales | institucionales: Fomento Fomentono | . Fon"nento: Revision y Revision y Revision y LEHTRY
MINISTERIO UNIDAD Planificaciéon ) ) con ) .. L. inversiones en control: control: control:
internacionales T con e.ntldades Ial:foreflde econémico econdmico |. o i ructuras| autorizaciones crnte || e control: otras
piiblicas privadas direccion

MA DGA1 25,27 24,30 48,55 12,32 12,84 8,48 21,35 16,85 31,41 ,82 9,19
MA DGA2 14,48 17,63 32,89 20,31 11,91 25,81 2,22 18,32 2,72
MC DGC1 10,85 10,52 43,10 12,94 10,41 13,96 14,00 6,82 7,69 33,24 ,00 14,18
MC DGC2 25,28 22,18 37,64 21,65 13,82 9,95 14,52 2,39 14,98 24,46 ,00 8,71
MC DGC3 17,39 11,85 24,43 16,79 9,66 6,77 10,99 7,05 25,17 ,57 11,31
MB DGB1 5,24 8,98 29,01 13,66 14,45 17,15 7,40 11 14,34 31,22 ,60 23,98
MC DGC4 12,09 13,78 23,37 24,83 14,13 9,81 14,14 2,01 5,91 21,75 2,04 7,71
MC DGC5 16,03 14,07 30,77 10,83 1,75 1,24 8,42 2,61 5,84 17,72 1,30 2,02
MB DGB2 13,11 5,14 20,10 5,45 20,88 7,01 A8 8,63 32,82 2,39 9,35
MA DGA3 7,70 13,39 21,09 11,28 8,85 11,56 12,69 1,67 41 19,29 1,73 11,18
MC DGC6 10,83 5,11 28,87 2,20 18,58 1,93 7,13 2,83 26,26 3,95 9,05
MC DGC7 15,53 15,62 20,20 14,27 1,55 93 3,59 1,44 11,01 17,02 2,37
MC DGC8 14,02 5,77 25,71 7,84 12,95 27 ,63 9,34 10,86 13,51 ,82 8,83
MC DGC9 12,97 10,07 7,17 3,89 8,37 2,91 9,79 2,19 11,33 21,81 1,39 10,94
MC DGC10 9,70 11,72 17,71 2,93 1,05 12,08 5,90 9,85 ,00 3,80
MA DGA4 5,58 ,63 18,52 2,21 4,05 2,03 1,33 12,31 18,32 ,50 8,35
MA DGAS 12,59 4,28 12,78 9,87 4,62 11,24 6,60 2,50
MB DGB3 5,11 3,38 20,37 16,16 3,57 6,79 1,41 2,22 16,63 2,70 3,51
MA DGA6 6,45 3,18 18,84 6,21 5,76 4,10 3,43 1,13 12,17 ,00 4,96
MA DGA7 4,57 1,69 9,77 5,44 2,69 2,97 7,68 ,83 7,27 2,85
MB DGB4 3,55 2,75 9,32 3,40 ,63 4,35 6,94 12,76 ,93
MB DGB5 74 7,51 8,93 7,18 ,86 2,16 2,72
MA DGA8 4,84 ;73 9,25 5,16 4,71 2,28

. . . . 27 . . . . .
El calculo se realiza de forma diferente al tratarse de subfunciones”’. En este informe, se usara como referencia en general el total de complejidad por funciones.
Fuente: Elaboracion propia.

27 ’ / of: . s . . . . . .

En el capitulo 3 de Metodologia se especifica la forma de medicién de funciones y subfunciones. La complejidad total de la unidad no es una simple suma de los valores de funciones y
subfunciones, sino que, para valorar el indice de complejidad total se tiene en cuenta la interaccion de las diferentes funciones. Por lo tanto, los valores son diferentes, aunque, como se ve en
el cuadro, la DGA1 tiene los valores en subfunciones mas altos que el resto de las unidades objeto de analisis. La que menos, con seis casillas en blanco (funciones que no ejerce), la DGAS.
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Complejidad de las funciones y plantilla

Si la complejidad calculada de las funciones de las unidades se relaciona con la
pIantiIIa28 asignada para su desempefio, se obtiene como resultado el que muestra el
grafico siguiente:

Grdfico 7. Relacion entre plantilla total y la complejidad de las unidades estudiadas ordenadas de
mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Los datos de los valores absolutos de ambas dimensiones reflejados en el gréfico,
parecen indicar la existencia de cierta relacién entre ambas, de manera que valores
mas altos de complejidad se vinculan con valores altos de plantilla, aunque existen
unidades que se alejan de esta relacién. Llama la atencion la DGC6, cuya plantilla
sobrepasa con mucho a la complejidad total de sus funciones. En los tres ministerios
objeto de andlisis existen unidades que presentan plantillas por encima de su
complejidad y otras en los que se da la situacion inversa, con plantilla inferior a su nivel
de complejidad.

La distribucién de las posiciones relativas de las unidades, definidas por las diferencias
de los valores de cada unidad respecto de los valores medios de plantilla y complejidad
total, tiene una fuerte dispersion, como se refleja en el siguiente grafico, pero con una

%8 plazas dotadas en los PGE para 2012, sin contar unidades periféricas.
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relacion creciente, es decir, a mas complejidad mas plantilla. No parece haber una
relacion entre la posicion relativa de las unidades y el ministerio de adscripcién.

Grdfico 8. Relacidn entre plantilla total y complejidad. Diferencias a la media.
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico, en el que el eje horizontal representa la complejidad y el vertical la
plantilla, aparece claramente separada la DGC6. En el cuadrante de mayor complejidad
y mayor plantilla (el superior a la derecha) se sitian, por este orden, la DGA1, la DGC1,
la DGCS5, la DGB1, y la DGC2. En el cuadrante opuesto, menor complejidad y menor
plantilla (inferior izquierdo) aparecen diferenciados el DGB5 y la DGA8, mientras que
un grupo mas compacto lo componen la DGA7, la DGA5, la DGAG6, y la DGC10. En el
cuadrante de menor complejidad y mayor plantilla (superior izquierdo) se situan la
DGC8 y la DGCB6, esta ultima con valores similares a la media de complejidad pero muy
por encima del valor medio de plantilla del conjunto de unidades.

Cabe destacar el hecho de que unidades con complejidad semejante tienen plantillas
muy diferentes, como es el caso de la DGC6, la DGCS8, la DGC9 y la DGC7, todas ellas
del mismo ministerio y muy préximas al eje vertical pero con una gran variabilidad de
posiciones en relacién con el eje horizontal. Esta misma variabilidad se observa si el
analisis se hace a la inversa: véase el caso de la DGAS, |la DGB4, la DGB3, la DGA4, la
DGB2, la DGC3 y la DGA2, con posiciones muy similares respecto de la media de
plantilla del conjunto de unidades sin embargo presentan valores de complejidad muy
diferentes.

A efectos de profundizar en la relacion complejidad de funciones-plantilla se ha
dividido esta ultima en dos grupos: el grupo técnico (GTEC), que se corresponde con
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los empleados de los subgrupos Al y A2 (titulados superiores y de grado medio), y el
grupo de apoyo (GAP), que agrupa al resto de grupos y subgrupos. No se ha
diferenciado en ninguna categoria entre personal funcionario y personal no
funcionario.

Los resultados de analisis que se muestran a continuacién indican que la relacién
creciente observada entre la plantilla y la complejidad se debe mas al grupo técnico
que al grupo de apoyo.

Grupo técnico

Grdfico 9. Relacion entre plantilla del GTEC y la complejidad de las unidades estudiadas ordenadas de
mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

El comportamiento del Grupo Técnico en valores absolutos es similar al observado
para la plantilla total aunque con variaciones menos acusadas. Solo tres unidades —
DGC6 y la DGCS5, del MC y la DGAS8, del MA- sobresalen en nimero de plazas dotadas
de técnicos respecto del indice de complejidad global de sus funciones. Al contrario,
destaca la relacion que se da en la DGA2, donde el indice de complejidad de sus
funciones supera con mucho el numero de plazas dotadas de personal técnico.
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Grdfico 10. Dispersidon en la relacion entre la complejidad y personal del GTEC.
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Fuente: Elaboracion propia.

Si se analizan las diferencias a la media de ambas variables, plantilla y complejidad de
funciones, permanece la relacién creciente entre nimero de plantilla y complejidad.
En el cuadrante superior derecho, que representa mayor complejidad y mayor nimero
de técnicos, es en el que se observa la mayor dispersiéon en ambas variables. Véase el
caso de la DGC5, con mucho mas personal técnico que la DGB1, la DGC4 o la DGC3,
que tienen posiciones similares cercanas de complejidad.

En el cuadrante opuesto (inferior izquierdo), de menor complejidad y plazas del grupo
técnico, la distribucidn es muy similar a la observada para la plantilla total aunque es
mayor la dispersidn de las unidades en relacién con esta concreta plantilla.

En el cuadrante de menor complejidad y mayor plantilla de grupo técnico, destaca de
nuevo la DGC6 en relacién con la plantilla, mientras que la otra unidad de este mismo
cuadrante tiene valores de complejidad y de grupo técnico muy proximos a las medias
de ambas variables.

Grupo de apoyo

Si se tiene en cuenta el grupo de apoyo (C1, C2, titulados en bachiller, graduado
escolar y niveles formativos inferiores, tanto de funcionarios como de personal no
funcionario), los resultados son los siguientes:
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Grdfico 11. Relacion entre plantilla del GAP y la complejidad de las unidades estudiadas ordenadas de
mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

En este caso hay de nuevo una presencia muy destacada de la DGC6, que sobresale, no
solo en volumen total de plantilla de grupo de apoyo, sino también en comparacion
con su propia complejidad. Ademas de esta DG, la DGC8 y la DGAS8 presentan indices
de complejidad de sus funciones inferiores al nimero de plazas dotadas de personal de
apoyo.

En el grafico de dispersion inferior que muestra las diferencias a la media, ya no se
observa tan claramente una relacién directa y creciente entre personal y complejidad.
A excepcién del caso andmalo de la DGC6, en el resto de unidades, el interés esta en
ver la diferente distribucion: muy cerca de la media de plantilla de grupo de apoyo, por
ejemplo, se encuentran la DGB4, la DGC9, la DGB2, la DGC2 y la DGA2 que, sin
embargo, presentan posiciones muy diferentes respecto de su complejidad. Por el
contrario, por ejemplo, la DGC8, la DGCY9 y la DGC7 tienen posiciones similares
respecto de la media de complejidad, pero diferentes en cuanto al personal de apoyo
de que disponen.
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Grdfico 12. Dispersion en la relacion entre la complejidad y el personal del GAP.
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Fuente: Elaboracion propia.

Complejidad de las funciones, plantilla y presupuesto

En este apartado se trata de presentar la relacién entre el presupuesto que gestionan

las unidades, el personal asignado y la complejidad total calculada para cada unidad.

El aspecto de las posiciones relativas de cada una de esas unidades es el siguiente. Se
representa en el eje vertical el presupuesto en millones de euros, en el eje horizontal

la plantilla y la complejidad a través del tamafio del diametro del circulo.

De nuevo la DGC6 se encuentra muy separada del resto de las unidades estudiadas
tanto en presupuesto como en personal, aunque el didmetro del circulo representa
una complejidad relativamente pequefia. La distorsion que produce la DGC6, hace
necesario ofrecer un segundo grafico para obtener los detalles en la zona de mayor

concentracion de unidades (que aparecen recuadradas en el grafico anterior).
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Grdfico 13. Plantilla, presupuesto y complejidad de las unidades objeto de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grdfico 14. Detalle de la distribuciéon de plantilla, presupuesto y complejidad en algunas unidades
objeto de estudio.
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Fuente: Elaboracion propia.

Segun la distribucion de las unidades en el grafico, se aprecia una relacién creciente no
lineal entre presupuesto y plantilla pero no con la complejidad de las direcciones
generales. Asi direcciones generales con plantillas a partir de 100 puestos de trabajo
parecen gestionar un presupuesto mas elevado en relacion con sus recursos de
personal y todo ello sin que las complejidades de dichas unidades sean mayores.
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Por otro lado, direcciones generales con presupuestos inferiores a 50 millones de
euros presentan una gran variedad en cuanto a dotacién de personal y, nuevamente,
sin que se aprecie una complejidad de funciones equivalente entre ellas.

4.2. ANALISIS DE LAS UNIDADES AGRUPADAS EN CLUSTERS

La comparaciéon de las unidades de forma conjunta, tal y como se ha descrito en el
epigrafe anterior, necesariamente ha de completarse con otros analisis por las
dificultades que implica confrontar unidades con caracteristicas muy diferenciadas, de
tal manera que la comparacién directa puede resultar forzada.

Esta circunstancia se puede corregir comparando unidades que sean semejantes entre
si y diferentes de las restantes, es decir con agrupaciones de unidades o clusters. La
agrupacion se ha realizado sobre la base de los indices de complejidad de las funciones
de las direcciones generales objeto de estudio, ya que otros factores analizados no
influian en la composicién de los clusters. Se han obtenido seis grupos o clusters, cuya
descripcidn se efectia a continuacion.

Es preciso sefialar, con caracter previo, que en todos ellos la funcion con mayor peso
es la de relaciones institucionales, y dentro de ésta las relaciones institucionales con
otras organizaciones publicas, resultado légico al analizar la actividad del nivel estatal
de la administracién publica en un Estado compuesto en el que la mayoria de las
competencias son concurrentes o compartidas con otros niveles de la Administracion.
Por esta razén, la caracterizacidon en cuanto a las funciones que desempefian las
unidades que integran los distintos clusters, se efectua a nivel de subfuncién
excluyendo la subfuncidn relaciones institucionales con otras organizaciones publicas.

En el Cluster 1 se integran seis unidades de complejidad baja, que pertenecen a los
tres ministerios: las DGA4, DGA6 y DGA7 (MA), la DGB2 (MB), las DGC6 y DGC8 (MC).

Grdfico 15. Composicion del cluster 1.
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Fuente: Elaboracion propia.

A excepcion de la DGCS6, se tratan de unidades con un presupuesto pequefio, en torno
a los 50 millones de euros, y de tamano medio, unas 100 plazas presupuestadas. La
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citada DGC6 presenta parametros completamente diferentes, de tal manera que si se
la considera para el calculo del volumen presupuestario y plantillas medias del grupo,
los valores obtenidos se elevarian a 118,5 millones de presupuesto medio y 147 plazas
presupuestadas, también en promedio.

A pesar de que en este primer cluster el 58% del presupuesto corresponde en
promedio al capitulo 6, de inversién en infraestructuras, hay que tener en cuenta que
esta cifra estda muy afectada por el peso de la DGC6 y de la DGCS8, Unicas unidades del
grupo que tienen créditos consignados en este capitulo. En realidad, se trata de
unidades cuya principal actividad econdmica es la aportacion de fondos mediante
transferencias corrientes, ya que un 20% de su presupuesto se ubica en el capitulo 4.

Por lo que respecta a las funciones que realizan, coherentemente con la importancia
del capitulo 6 en sus presupuestos, tienen un peso superior al que presentan los
restantes grupos en las subfuncién inversién. Quizd lo mas caracteristico de este
cluster es el peso de las actividades de direccién, de seguimiento y de otras actividades
de revisién y control, si se comparan con los restantes grupos. En cuanto a los recursos
humanos lo que caracteriza a este cluster es la proporcidén de personal de apoyo sobre
la plantilla total, que alcanza un porcentaje superior al 60%.

En el Cluster 2, se agrupan uUnicamente tres unidades del mismo ministerio (MC):
DGC3, DGC4 y DGCS. Se trata de un grupo de complejidad media, con un presupuesto
medio en torno a los 45 millones de euros y 168 plazas presupuestadas, también en
promedio.

Grdfico 16. Composicion del cluster 2.
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a sus funciones, este cluster2 se compone de unidades caracterizadas por un
peso importante de relaciones internacionales, de relaciones institucionales con
instituciones privadas (relaciones con entidades representativas de intereses
sectoriales o con organizaciones de la sociedad civil) y de actividades de fomento no
econdmico.

Desde el punto de vista de los recursos econdmicos que gestionan, destacan las
transferencias de capital (capitulo 7) que suponen casi el 36% del total. En segundo
término, con un peso de casi el 29%, se situa el capitulo 6 “inmaterial”. Todo ello
apunta a que en este cluster, el grueso de la actividad econdmico-presupuestaria se
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orienta a la financiacion de acciones que se ejecutan por otros actores publicos o
privados y en segundo término a la contratacion de estudios e informes aunque
también desarrollan actividad inversora puesto que el capitulo 6 (solo inversién
directa) supone un 18,6% del presupuesto total.

Por lo que respecta a su personal y, a diferencia del cluster 1, el mayor peso en la
plantilla recae sobre el grupo técnico, que representa el 63% del total. Destaca la
DGC5, con una mayor plantilla. La DGC3 y la DGC4 presentan menos diferencias
respecto de esta variable.

En el Cluster 3 se agrupan unidades pertenecientes a los tres ministerios: las DGA2 y
DGA3 (MA), la DGB1 (MB) y la DGC1 (MC).

Se trata de un grupo de complejidad alta, con un volumen medio de recursos
presupuestarios que supera los 140 millones de euros, el mayor de todos los grupos, y
con una plantilla de 157 plazas presupuestadas en promedio.

Es un cluster que se caracteriza por las actividades de fomento, tanto econémico como
no econdmico, y en el que también tienen una presencia mayor que en otros clusters
el seguimiento y otras actividades de revisidn y control (distintas de las autorizaciones,
seguimiento o control), lo que puede asociarse al peso de las actividades de fomento.
Aunque en menor medida que en los clusters 2 y 4, también tienen una importante
presencia las actividades de relaciones institucionales privadas, lo que nuevamente
puede explicarse por las funciones de fomento que caracterizan este grupo.

Grdfico 17. Composicion del cluster 3.
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Fuente: Elaboracion propia.

Coherente con las caracteristicas funcionales de este cluster3, el capitulo 4,
transferencias corrientes, supone mas del 54% del presupuesto total, el mas alto de
todos los clusters obtenidos combinado ademas, con un también notable capitulo 6, de
inversion en infraestructuras, que supone practicamente la cuarta parte del total y que
se explica fundamentalmente por la cuantia de este capitulo en el presupuesto de la
DGC1, ya que en los restantes casos este capitulo es anecddtico o no tiene consignados
créditos. Ello parece indicar que se trata de unidades que desarrollan programas que
financian con sus recursos presupuestarios y que son ejecutados por otras
organizaciones publicas o privadas.
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En este cluster3, la plantilla se distribuye practicamente al 50% entre grupo técnico y
de apoyo, y existe una mayor dispersién tanto en la plantilla como en el presupuesto
de las unidades.

En el cluster 4 se agrupan cuatro unidades de dos de los tres ministerios: la DGA8 (MA)
y las DGB3, DGB4 y DGB5 (MB). Se trata de un cluster de escasa complejidad, de hecho
la mds baja de todos los clusters obtenidos, con un presupuesto pequefio, 6,6 millones
de euros en promedio, y una plantilla media de 70 puestos presupuestados. Es el
cluster en el que mayor peso tienen las actividades de relaciones institucionales
privadas, de autorizaciones y de seguimiento dentro de las actividades de revisidon y
control.

Grdfico 18. Composicion del cluster 4.
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Fuente: Elaboracion propia.

La principal caracteristica de este cluster4 es precisamente ese escaso peso que,
respecto al conjunto, tienen sus unidades en los tres parametros. Son unidades poco
inversoras, y cuya principal actividad econdmico-presupuestaria es la financiacion de
actividades mediante transferencias corrientes, representando el capitulo 4 mas del
50% del total. También llama la atencién el importante peso del capitulo 1, un 37% del
total, el mas elevado con diferencia de todos los grupos obtenidos.

Como en el cluster anterior, la plantilla presupuestaria en este grupo se distribuye al
50% entre grupo técnico y de gestion, con bastante homogeneidad entre las unidades
en cuanto a tamario total y distribucidn por grupos, con la Unica excepcion de la DGBS5,
gue destaca por su pequefia plantilla.

El cluster 5 estd formado por tres unidades de dos ministerios: la DGA5 (MA) vy las
DGC7, DGC9 y DGC10 (MC).

Es un cluster de baja complejidad, el segundo mas pequefio desde el punto de vista de
recursos presupuestarios, 32,5 millones de presupuesto en promedio, y el mas
pequefio desde el punto de vista de los recursos humanos, con 67 plazas
presupuestadas en promedio.
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Grdfico 19. Composicion del cluster 5.
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Fuente: Elaboracion propia.

Desde el punto de vista funcional, se caracteriza por el peso de las funciones de
planificacion y fomento no econdmico, en ambos casos por encima de los restantes
clusters, y de relaciones internacionales, con igual peso que en el cluster 6.

Desde el punto de vista presupuestario, lo que caracterizaria este grupo es la
financiacion de acciones a ejecutar por otras organizaciones, publicas o privadas
basicamente mediante transferencias corrientes (capitulo 4), y también mediante
transferencias de capital, capitulo 7 (en el caso de la DGC7 y DGC9). En el conjunto del
cluster destaca el peso del capitulo 8% (activos financieros), un 35,7%, el mas elevado
de todos los clusters, que se explica exclusivamente por la DGC10, muy probablemente
relacionado con un aspecto concreto de sus competencias.

Desde el punto de vista de los recursos humanos, como el cluster 2 y, como se vera en
el cluster 6, este grupo se caracteriza por el peso del grupo técnico sobre el total, un
65,7%.

Por ultimo, el cluster 6 agrupa a dos unidades de distinto ministerio: la DGA1 (MA) y la
DGC2 (MC).

Este cluster se caracteriza por su elevado nivel de complejidad, el mas alto de todos los
clusters; de hecho la DGA1 es la unidad con mayor indice de complejidad total de las
estudiadas, mientras que la DGC2 ocupa el cuarto puesto.

Son unidades claramente estratégicas: planificadoras, y, seguramente a consecuencia
de ello, con un importante peso de las funciones de relaciones internacionales y
también un fuerte componente de revision y control.

» Este capitulo 8 del gasto recoge los derivados de la adquisicion de acciones, constitucién de depdsitos y fianzas y
concesion de préstamos que realiza el Estado en calidad de financiador de otros agentes, mayoritariamente
publicos.
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Grdfico 20. Composicidn del cluster 6.
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a su actividad econdmico-presupuestaria, se trata de un cluster orientado a
la financiacion de acciones mediante transferencias corrientes, capitulo 4, (en el caso
de la DGA1) o de capital, capitulo 7 (en el de la DGC2). El importante peso de este
capitulo 7 en el presupuesto medio total del grupo, un 50%, se explica por el peso de
este capitulo en la DGC2. Destacan también los créditos destinados a la compra de
bienes o servicios o a la realizacién de informes o estudios, bien a través del capitulo 2
o del capitulo 6 “inmaterial” que alcanza en conjunto casi un 24% del presupuesto
medio total.

4.3. ANALISIS POR MINISTERIOS

Bajo este epigrafe se recoge el resultado de la aplicacion del modelo por ministerios,
en el que también se han ido agregando los elementos de las tres dimensiones
analizadas en el orden antes indicado: complejidad de las funciones, personal (plantilla
o plazas dotadas) y presupuesto.

MINISTERIO A (MA)

Complejidad de las funciones desempenadas

Las unidades del MA desempefian sus funciones con un indice de complejidad total
muy diferente. En este ministerio coexisten las dos direcciones generales con mayor
complejidad, la DGA1 (con una complejidad de 230 puntos) y la DGA2 (195 puntos),
con la de menor complejidad de todas las unidades analizadas, la DGAS8 (28,36 puntos).
Entre ambos extremos, las unidades alcanzan complejidades distintas pero con valores
moderados y bajos en comparacién con los otros ministerios estudiados.

74



Cuadro 12. Complejidad total, ordenada de mayor a menor, de las unidades del MA distribuidas por
secretarias de estado y generales.

SE/SG Unidad | COMPlelidad
funciones
SA1 DGA1 230,36
SA2 DGA2 195,07
SA2 DGA3 137,71
SA1 DGA4 90,45
SA2 DGAS 80,34
SA2 DGA6 70,12
SA2 DGA7 65,11
SA1l DGAS8 28,36

Fuente: Elaboracion propia.

Por categoria de funciones, el perfil de complejidad se caracteriza por el predominio
de las relaciones institucionales. En cinco de las ocho direcciones generales, a la
funcién de relaciones institucionales le sigue la de revisidon y control, practicamente
equiparadas en la DGA4. En las tres restantes este segundo puesto es ocupado por la
funcién de fomento, debido mas a programas de ayudas y subvenciones, o a fomento
no econdmico (de campafias, formacion....) que a inversién en infraestructuras, cuyo
peso es escaso en el conjunto de las unidades.

Grdfico 21. indice de complejidad por categorias de funciones y direcciones generales del MA.
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Fuente: Elaboracion propia.
indice de complejidad y plantilla del MA

Al relacionar la complejidad de las direcciones generales con su plantilla, se aprecia
que cuentan con plantillas de tamafo medio (siendo la de la DGA1 la mayor), y que, en
general, se corresponden con su nivel de complejidad. Destacan tres casos en los que
la plantilla supera al indice de complejidad: DGA1, DGA4, y DGAS, esta ultima de
manera llamativa. Al contrario, la DGA3 es la que tiene una relacion mas
desequilibrada entre plantilla y complejidad. Las relaciones entre ambas variables se
reflejan en el grafico siguiente.
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Grdfico 22. Relacién entre plantilla total y la complejidad de las unidades estudiadas en el MA
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Tomando el grupo técnico y de apoyo por separado, la DGAS8 es la Unica que mantiene
una relacién asimétrica entre plantilla y complejidad a favor de la primera, tanto para
el GTEC como para el GAP (graficos siguientes). En las restantes unidades el
desequilibrio entre complejidad y plantilla es muy elevado en relacion con el GTEC, tal
y como se aprecia en el grafico.

Grdfico 23. Relacidon entre plantilla del GTEC y la complejidad de las unidades estudiadas en el MA
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracidn propia.

En el caso del personal de apoyo, este desequilibrio es mas acusado, con la salvedad
de la DGAS, donde el personal del grupo de apoyo es menor que el del grupo técnico.

Grdfico 24. Relacion entre plantilla del GAP y la complejidad de las unidades estudiadas en el MA
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Complejidad, plantilla y presupuesto en el MA

En el grafico siguiente se observa la conjuncion de las tres variables del estudio:
plantilla (eje horizontal), presupuesto (eje vertical) y complejidad (tamafio de la
burbuja). El color del circulo permite comprobar a qué cluster pertenece cada una de
las DDGG del ministerio.

Grdfico 25. Plantilla, presupuesto, complejidad y clusters del MA.
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Fuente: Elaboracion propia.

Se observa claramente la diferencia entre las dos principales unidades, la DGA2 y
DGA1, con respecto al resto: en el caso de la DGA2, por el mayor presupuesto de gasto
asignado de todo el ministerio, y en el caso de la DGA1 por el alto nivel de complejidad
y plantilla.

En contraste, la DGAS es la que menor complejidad tiene de todo el estudio y, pese a
ello, como se aprecia en el grafico, tiene mas personal que otras unidades, y
presupuestos parecidos.

MINISTERIO B (MB)

Complejidad de las funciones desempenadas

En linea con lo descrito en el MA, aunque no de manera tan acusada, en las unidades
del MB existe una fuerte dispersion en cuanto a la complejidad de las funciones que
desarrollan: mientras la DGB1 tiene un indice de complejidad total, que supera el 160,
el DGB5 no alcanza el 31 (30,68).
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Cuadro 13. Complejidad total, ordenada de mayor a menor, de las unidades del MB distribuidas por
secretarias de estado y generales.

SE/SG Unidag | COMPleiidad
funciones
SB1 DGB1 160,13
SB2 DGB2 141,17
SB3 DGB3 79,33
SB3 DGB4 56,70
SB1 DGB5 30,68

Fuente: Elaboracion propia.

Por categoria de funciones a nivel ministerial, en general, se observa que se trata de
unidades relativamente poco planificadoras, salvo en el caso de la DGB2, cuyo indice
de complejidad en esta funcion es algo mayor. Las funciones de relaciones
institucionales y revisién y control son las que presentan valores mas elevados en el
conjunto de las direcciones generales, con la excepcion del DGB5 en la que destacan
junto a las relaciones institucionales las relaciones Internacionales.

Grdfico 26. indice de complejidad por categorias de funciones y direcciones generales del MB.
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Fuente: Elaboracion propia.
indice de complejidad y plantilla del MB

En el MB no se aprecia un desequilibrio tan acusado entre complejidad y plantilla
como se ha visto en el MA, pero en buena parte de los casos (tres de cinco, DGB1,
DGB3 y DGB4) la plantilla supera al nivel de complejidad, siendo llamativo en el caso
de la DGB4.
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Grdfico 27. Relacion entre plantilla total y la complejidad de las unidades estudiadas en el MB
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Si se estudia de forma separada el personal del grupo técnico (GTEC) y de apoyo (GAP),
la relacion de equilibro se rompe, ya que, como se ve en los graficos, las diferencias
entre la complejidad y el personal son mayores.

Ambos perfiles (CTEC y GAP) son muy similares, manteniéndose el predominio de los
indices de complejidad con respecto a la plantilla, salvo en el caso de |la DGB4 y para el
grupo de apoyo, donde se equiparan las dos variables. La DGB2 y la DGB5 son las que
presentan el mayor desequilibrio en ambos grupos de personal.

Grdfico 28. Relacion entre plantilla del GTEC y la complejidad de las unidades estudiadas en el MB
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Grdfico 29. Relacion entre plantilla del GAP y la complejidad de las unidades estudiadas en el MB
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.
Complejidad, plantilla y presupuesto en el MB

En el conjunto de las unidades del MB, destaca la posicion de la DGB1 por sus valores
tanto de complejidad, presupuesto y personal asignado, como se observa en el grafico
inferior. Al igual que en el MA, el color del circulo representa a qué cluster pertenece
cada unidad.

79



Grdfico 30. Plantilla, presupuesto, complejidad y clusters del MB.
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Fuente: Elaboracion propia.

La DGB2 se asemeja en complejidad a la DGB1 (circulos con didmetro semejante) pero
con diferentes presupuestos y personal (muy superior en ambos casos en la DGB1). La
DGB3 y la DGB4 mantienen un perfil discreto y parecido, y sélo destaca, por abajo, la
DGB5, con complejidades, presupuesto y plantilla muy alejados del resto. Estas tres
ultimas unidades pertenecen al mismo cluster, cuyas caracteristicas se han descrito ya
en otro epigrafe de este informe.

MINISTERIO C (MC)

Complejidad de las funciones desempenadas

Las complejidades de las unidades del MC se caracterizan por sus valores medios y
altos y por una mayor homogeneidad en complejidad que las de los otros ministerios.

Las primeras posiciones en complejidad total las ocupan tres direcciones generales de
la misma secretaria general ocupan: la DGC1, la DGC2 y la DGC4, dependientes de la
SC1; junto con la DGC3 de la SC2.

Cuadro 14. Complejidad total, ordenada de mayor a menor, de las unidades del MC distribuidas por
secretarias de estado y generales.

SE/SG Unidag | OMPleiidad
funciones
SC1 DGC1 182,75
SC1 DGC2 181,80
SC2 DGC3 167,36
SC1 DGC4 152,67
SC3 DGC5 148,98
SC3 DGC6 115,56
SC2 DGC7 108,19
SC3 DGC8 105,34
SC1 DGC9 104,19
SC3 DGC10 101,69

Fuente: Elaboracion propia.
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Por categoria de funciones en el MC, cualquiera que sea el valor de su indice de
complejidad, se observa en su conjunto un claro predominio de la funcion de
relaciones institucionales, sélo ligeramente superada en una de las direcciones
generales, la DGC9, por la funcién de revisidon y control en la que se posiciona en el
segundo lugar del ministerio tras la DGC10.

Grdfico 31. indice de complejidad por categorias de funciones y direcciones generales del MC.
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Fuente: Elaboracion propia.

El tercer lugar mayoritariamente lo ocupa la funcién de fomento, salvo en la DGC7 y la
DGC8. Hay que considerar en esta ultima que la funcién de fomento en algunas de sus
direcciones generales se concentra en un fuerte componente inversor en
infraestructuras, que conlleva mayor dotacion presupuestaria (del capitulo 6) pero
menor numero de expedientes que otras actividades de fomento, ademas de
compartir la gestion de esta funcion con unidades excluidas de este analisis.

Caracteristico en el MC es el valor que alcanza la funcién de relaciones internacionales
en el perfil de complejidad respecto al MA y al MB, donde esta funcién tiene un menor
peso en la complejidad de las direcciones generales.

Por direcciones generales, las cinco primeras direcciones generales alcanzan valores
similares en relaciones institucionales. En las relaciones internacionales, que ocupan el
segundo lugar, ya se observan algunas diferencias entre ellas, al igual que sucede con
la funcién de fomento que ocupa el tercer lugar. Basicamente, el orden que las
funciones ocupan en el indice de complejidad en cada direccién general sélo se ve
alterado en contadas ocasiones y respecto de la funciones con menor peso.

indice de complejidad y plantilla del MC

Cuando se relaciona el indice de complejidad de las funciones con el nimero de plazas
dotadas, cinco DG sobresalen por dotacidon de personal respecto de su indice de
complejidad, especialmente la DGC6, la DGC5 y la DGC8. Por el contrario, unidades con
menor volumen de plantilla en relacién con el indice de complejidad de sus funciones,
destacan la DGC3 y la DGC7, asi como la DGC10.
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Grdfico 32. Relaciéon entre plantilla total y la complejidad de las unidades estudiadas en el MC
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Desagregando las plazas por subgrupos, en el grupo técnico (GTEC), la relacidn entre
ambas variables varia sensiblemente a la existente, de manera que sélo en la DGC6 y
DGCS5, el numero plazas dotadas supera el valor de la complejidad de las funciones,
aunque en menor proporcién que si se considera la plantilla total. En el resto de
unidades el grupo GTEC es inferior al valor de la complejidad.

Grdfico 33. Relacion entre plantilla del GTEC y la complejidad de las unidades estudiadas en el MC
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracion propia.

Cuando se observa el grafico inferior la relacion de la complejidad con el personal de
apoyo (GAP), la DGC6 y la DGC8, mantienen el mismo comportamiento que si se
considera la plantilla total, aunque con menores diferencias entre variables. En el resto
de unidades, la complejidad de sus funciones supera a las plazas, y la diferencia entre
ambas variables es mayor que la que presenta el grupo técnico.

Todo ello indica que dependiendo de las unidades, el grupo técnico influye mas en la
relacién entre la plantilla y la complejidad mientras que en otras influye el grupo de
apoyo, siendo especialmente evidente en la DGC6.
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Grdfico 34. Relacién entre plantilla del GAP y la complejidad de las unidades estudiadas en el MC
ordenadas de mayor a menor complejidad.
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Fuente: Elaboracidn propia.
indice de complejidad con personal y presupuesto

La relacion entre estas tres variables en las direcciones generales del MC analizadas se
representa en el siguiente grafico.

En primer lugar cabe sefalar que el mayor volumen de complejidad (diametro del
circulo) no parece guardar, en todos los casos, correlacion entre plazas dotadas y
presupuesto de gasto asignado. Asi se puede observar cédmo unidades con
presupuesto de gasto similar (en la misma linea vertical) presentan grandes
variaciones de personal y de valor en complejidad.

Grdfico 35. Plantilla, presupuesto, complejidad y clusters del MC.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, es muy llamativa la posicidon que ocupa la DGC6>° gue, con un circulo de
diametro mas o menos moderado, se dispara en solitario hacia arriba y hacia la

30 Respecto de la DGC6 indicar que una posible explicacién de este desfase puede encontrarse en que la
informacién de actividad se corresponde a 2011, y la relativa a las plazas dotadas al presupuesto para 2012, afio en
el que la DGC6 absorbid la plantilla de un organismo publico desaparecido.
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derecha, distanciandose de las demas notablemente, lo que implica un presupuesto
alto y un elevado niumero de plazas dotadas, aunque debe repararse en la observaciéon
que se recoge a pie de pagina.

En relacién con el numero de plazas dotadas, destaca la DGC1, que cuenta ademas con
el mayor presupuesto asignado, y la DGC5, con complejidad moderada y presupuesto
parecido al resto de unidades. En la posicidn contraria, se encuentra la DGC10 y la
DGC7, con complejidades parecidas y bajas dentro del MC.
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5. APLICACION ESPECIFICA DE LA
METODOLOGIA: DEFINICION DE UN
MODELO DE ESTIMACION DE
PERSONAL

La metodologia propuesta ofrece multiples utilidades en el estudio de unidades
organizativas. Permite analizar la complejidad de sus funciones de forma aislada o
conjuntamente, incorporando otras dimensiones como presupuesto o plantilla, e
incluso, recursos tecnolégicos, estructuras etc., asi como desagregar por distintos
niveles organizativos, desde departamentos ministeriales hasta subdirecciones
generales. Esto es posible porque la recogida de informacién para determinar la
complejidad de las funciones se ha realizado a nivel de Subdireccién General, pero
cabria valorar su aplicacion a niveles inferiores, realizando dicha recogida de datos en
estos niveles. Es una herramienta que posibilita el analisis de estructuras organizativas
de los departamentos ministeriales a distintos niveles. Permite relacionar Ia
complejidad de las funciones con la dotacién de recursos, tanto de personal como
presupuestarios, en el nivel de desagregacién que se considere (y teniendo en cuenta
el dato total o realizarlo por capitulos econémicos de gasto o grupos de personal) y su
comparacion con otras unidades intra e interministeriales.

Se trata por tanto, de un auténtico sistema de informacién para poder analizar la
actividad que se desarrolla en la Administracién General del Estado, que puede
ampliarse mediante la agregacion, en el futuro, de mdédulos adicionales.

En este epigrafe se muestra como ejemplo un estudio de caso, mediante la aplicacion
de la metodologia para el analisis de la dotacién de personal en las direcciones
generales.

Estudio de la dotacidon de personal en relacion a la complejidad de las
funciones de las Direcciones Generales

En los epigrafes anteriores del presente capitulo 5 se ha realizado una descripcién de
las unidades objeto de estudio, a través de la complejidad de sus funciones, de su
plantilla y presupuesto, sin emitir ningun tipo de valoracién, mas alld de un analisis
puramente descriptivo, que permitiera estimar si la dotacién de personal de una
unidad se corresponde con la complejidad de sus funciones.
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Definicion de un modelo de estimacion de las necesidades de personal

Grdfico 36. Diferencias a los valores medios de complejidad y plantilla.
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Fuente: Elaboracion propia.

A lo largo del estudio, asi como en el grafico superior (que representa las diferencias
de los valores obtenidos en cada Direccién General con respecto a los valores medios
de complejidad y plantilla) se observa la existencia de cierta relacién entre ambas
variables, de forma que a una mayor complejidad de la unidad le corresponderia una
mayor dotacién de personal, lo que es especialmente significativo en el grupo técnico
(GTEC) como se ha visto anteriormente. El grafico muestra una tendencia creciente
con un coeficiente de determinacién®' (R?) de 0,2534, lo que indica que un 25% de la
variabilidad de la variable dependiente (personal) se explica por la variable
independiente (complejidad).

Por otra parte, también se constata la existencia de una observacién atipica, que se
corresponde con la DGC6, tal y como se venia apreciando en epigrafes anteriores.

Estos resultados posibilitan la aplicacion de un modelo de regresién lineal, que
partiendo de los datos de las 23 unidades estudiadas, permite estimar la dotacién de
personal de cada subgrupo de personal que corresponderia a la complejidad calculada
de una unidad, y a partir del cual podria determinarse cudntos efectivos sobran o
faltan en las distintas categorias de personal en una DG en comparaciéon con la
dotacion del resto de direcciones generales.

Las variables independientes consideradas en el modelo son los indices de complejidad
de las doce subfunciones. Dada la influencia de la DGC6, basicamente por la desviacion
que presenta respecto de los valores medios de personal, se ha optado por

3L E| coeficiente de determinacién mide la proporcion de la variabilidad total de la variable dependiente respecto de
su media, que es explicada por la/las variable/s independiente/s. Permite valorar la bondad de ajuste a un modelo
lineal.
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introducirla en el modelo en forma de variable dummy®? que adopta un valor 1 en el
caso de la DGC6 y 0 en los demas casos.

La variable dependiente es la dotacion de personal de los distintos subgrupos de
personal (A1, A2, C1, C2 y resto de personal).

La ecuacién de regresion es la siguiente:
12

Ni = bIDGC6 + Za]S]

1

Donde N; es el nimero de efectivos del subgrupo de personal i-simo; S; es el indice de
complejidad de la subfuncion j-sima, y a; es el correspondiente coeficiente de
regresion. Ipgce €S una variable dummy que, como se ha indicado toma el valor 1 para
la DGC6 y cero en los demads casos, siendo b su coeficiente de regresion.

Los valores obtenidos para los estadisticos que analizan la bondad de ajuste del
modelo son los siguientes:

Tabla 5. Valores de ajuste del modelo.

R R cuadrado Error tipico
R . dela
cuadrado| corregida . .

estimacion
Al ,864° 0,747 0,382 25,531
A2 ,864° 0,746 0,38 12,524
Cl ,979° 0,959 0,899 10,585
C2 ,945° 0,893 0,737 11,627
Otros GAP ,997° 0,994 0,986 1,121
GTEC ,893° 0,798 0,505 29,902
GAP ,975° 0,95 0,879 21,609

Fuente: Elaboracion propia.

Es preciso sefialar que a pesar del escaso numero de observaciones (direcciones
generales), los valores del coeficiente de determinacién ajustado (R cuadrado
corregida) son elevados, lo que indica que un aumento en el nimero de unidades
analizadas lo aproximarian a R cuadrado®.

Los datos de ajuste del modelo indican que las relaciones halladas no parecen deberse
al azar, lo que a su vez sefala que la metodologia utilizada para la construccion de
indices de complejidad de las subfunciones es adecuada.

32 Las variables dummy se utilizan para introducir variables cualitativas en los modelos de regresion. Las variables
dummy solo pueden adoptar dos valores, 0 0 1, que representan la ausencia o presencia de una cualidad o atributo,
respectivamente.

3 La medida del ajuste R cuadrado se reduce cuando aumenta el nimero de coeficientes estimados, en nuestro
caso 14 (12 indices de complejidad, la variable dummy y la constante), y aumenta con el nimero de casos utilizados
en la estimacion; esto es, cuantos mas casos intervengan en la estimacidn, tanto mas se aproxima el R cuadrado
corregido al R cuadrado.
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Resultados de la aplicacién del modelo

Aplicando el modelo de estimacién de personal a las direcciones generales de los tres
ministerios se obtienen los resultados que muestra el cuadro 15, en el que para cada
Direccién General, ordenadas de mayor a menor complejidad, se muestra la
complejidad calculada, la dotacién de los subgrupos de personal y la estimacién que
hace el modelo para cada uno de ellos.

Existen diferencias significativas entre los valores estimados por el modelo y los
observados para cada subgrupo de personal, en todas las unidades y entre ellas. Para
analizarlas, en el grafico siguiente, se muestran las diferencias entre la dotacién real y
la estimada por el modelo para la plantilla, dividida en dos grupos: grupo técnico
(GTEC) y grupo de apoyo (GAP).

Las diferencias positivas indican que la dotacion de ese grupo es mayor que la
estimada por el modelo para la complejidad de la unidad. Y, por el contrario, las
diferencias negativas corresponderian a unidades con una infradotacion de efectivos
en relacién con su complejidad. Las lineas horizontales representan las diferencias
maximas y minimas observadas en el conjunto de unidades estudiadas. Las unidades
gue sobrepasan las lineas son aquellas con una dotacion especialmente alta o baja en
relacion a la estimacion y en comparacion con el resto de unidades.

Debe tenerse en cuenta, en todo caso, que el valor 0 no representa el “ideal” de
composicion o envergadura de una plantilla ni de la relacion entre complejidad y
plantilla de cada una de las unidades, sino que ese valor 0 representa a la media,
por lo que las posiciones de las unidades, por encima o por debajo de dicho valor,
son siempre relativas y en relacion a las posiciones del resto de unidades. No
debe entenderse, por tanto en términos absolutos el valor que se menciona en
este ejercicio de aplicacion del modelo.

Grdfico 37. Diferencia de dotacion de personal entre los PGE 2012 y la estimada por el modelo.

Dotacion GTEC Y GAP:
Diferencia respecto a los valores predichos del Modelo
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracidn propia.
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La DGC6 destaca de forma excepcional por su valor de 172,08 en el grupo de apoyo
(GAP), de manera que para tener una vision adecuada del resto de unidades el grafico
ha limitado la escala a 80 aunque no recoja el valor de real de la DGC6.
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Cuadro 15. Dotacidn de los subgrupos de personal de los PGE de 2012 para las unidades estudiadas y estimacidon del modelo para cada uno de ellos.

DOTACION DOTACION
PGE2012 MODELO
OTROS GAP OTROSGAP

MINISTERIO UNIDAD COMPLEJIDAD PLANTILLA DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION

UNIDAD TOTAL PGE2012 AC PGE2012 A1 MODELO A1 PGE2012 A2 MODELO A2 PGE2012 C1 MODELO C1 PGE2012 C2 MODELO C2

6(MA DGAl 230,36 235 1 115 111,82 25 30,35 34 37,75 60 56,35 0 0,67
3(MA DGA2 195,07 121 1 22 48,72 41 31,88 32 20,55 25 25,35 0 -0,34
3(MC DGC1 182,75 260 1 89 78,12 45 50,56 63 68,74 61 61,34 1 1,60
6(MC DGC2 181,80 153 1 72 61,03 27 32,61 32 36,57 21 27,04 0 0,07
2(MC DGC3 167,36 108 1 22 35,57 51 38,53 20 13,69 14 11,87 0 0,86
3(MB DGB1 160,13 187 1 51 40,83 52 45,85 38 29,33 45 34,94 0 -1,05
2(MC DGC4 152,67 127 1 50 34,18 35 29,93 21 21,67 20 16,77 0 -0,46
2(MC DGC5 148,98 273 1 118 77,29 43 28,42 47 33,69 58 40,74 6 3,81
1/MB DGB2 141,17 115 1 30 40,98 24 21,44 23 19,35 36 35,97 1 0,46
3[MA DGA3 137,71 64 1 18 35,74 20 23,42 10 19,11 14 25,63 1 1,38
1|MC DGCé6 115,56 428 1 81 91,79 50 22,91 157 55,27 93 63,77 46 4,87
5(MC DGC7 108,19 63 1 27 44,92 17 25,65 10 18,81 6 13,71 2 2,08
1/MC DGC8 105,34 179 1 39 63,47 25 21,09 71 66,18 41 42,50 2 2,19
5(MC DGCS 104,19 126 1 70 54,88 7 12,61 21 19,85 27 23,69 0 0,30
5(MC DGC10 101,69 42 1 24 44,19 5 7,99 6 11,10 6 18,06 0 0,44
1|MA DGA4 90,45 92 1 37 48,91 16 22,84 15 24,48 23 35,87 0 -0,01
5(MA DGA5 80,34 41 1 18 8,00 8 16,23 4 8,89 10 6,51 0 -0,18
4(MB DGB3 79,33 88 1 27 36,52 20 33,42 12 19,54 27 34,61 1 2,24
1|MA DGA6 70,12 40 1 11 6,92 13 18,75 9 11,10 6 11,45 0 0,29
1|MA DGA7 65,11 35 1 16 1,84 5 9,28 5 9,51 8 6,10 0 -0,80
4(mMB DGB4 56,70 105 1 29 27,06 18 8,89 22 16,62 35 30,13 0 0,08
4(MB DGB5 30,68 6 0 2 -6,43 2 3,94 1 -2,72 1 -6,82 0 0,30
4[MA DGAS8 28,36 85 1 22 14,43 20 5,34 19 11,19 23 15,19 0 0,07

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad
Fuente: Elaboracién propia
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Siete de las direcciones generales estudiadas tienen una plantilla por debajo de la
estimada por el modelo para cada grupo (GTEC y GAP), aunque esas diferencias no
sobrepasan el limite inferior en ninguno de los grupos. En este grupo se encuentra la
DGA1, la unidad con mayor complejidad total. En ocho DDGG, ambos grupos (GTEC y
GAP) presentan valores superiores a los estimados por el modelo.

Es destacable que las tres unidades de menor complejidad en cuanto a sus funciones
(DGB4, DGB5 y DGAS) presentan dotaciones en conjunto superiores a las estimadas.
Ademas, sin tener en cuenta el caso de la DGC6, la DGC5 seria la unidad mas
sobredimensionada en ambos grupos (sobrepasa los limites maximos) y, por tanto,
podria considerarse candidata a un analisis mas exhaustivo de cargas de trabajo.

La vision general de las unidades, ordenadas de mayor a menor complejidad, se
completa si se observan las dotaciones de cada subgrupo de personal.

Grdfico 38. Dotacion de Al. Diferencia respecto de los valores predichos por el modelo.

Dotacién Al:
Diferencia respecto alos valores predichos del Modelo
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad
Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al subgrupo Al, la DGC5 es la Unica que presenta su dotacidn por encima del
limite superior. Las unidades que mas se aproximan a la dotacién estimada son la
DGA1 (la unidad con mayor complejidad), la DGA6 y la DGB4. Las diferencias positivas
estan en torno a 10 efectivos de mas sobre los estimados. La DGA2 y la DGC8 son las
gue tienen menor dotacion de Al respecto a lo estimado.

Hay que indicar que el nimero de plazas del grupo Al estd influenciado por la
estructura de las direcciones generales en cada ministerio. En el MC, la mayoria de las
direcciones generales tienen mayor nimero de subdirecciones generales que en los
ministerios MA y MB. Esto conlleva un mayor nimero de niveles altos pertenecientes a
este grupo Al para dar soporte a la estructura que hay que tener en cuenta cuando se
analizan las diferencias con las estimaciones del modelo.
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Grdfico 39. Dotacion de A2. Diferencia respecto de los valores predichos por el modelo.

Dotacion A2:
Diferencia respecto alos valores predichos del Modelo
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del subgrupo A2 destaca principalmente la DGC6, que refleja que el exceso
de GTEC se debia a este subgrupo y no al subgrupo Al, en el que es deficitaria. En
segundo término se situan la DGC5 y la DGAS8 (unidad de menor complejidad), ambas
con una diferencia positiva muy significativa y cercana al limite maximo.

La dotacién de los grupos de apoyo tiene una mejor aproximacién a la dotacion
estimada del modelo que la de los técnicos. Entre ellos, el subgrupo C1 es el que
presenta un mejor ajuste con la excepcién de la DGC6.

Grdfico 40. Dotacion de C1. Diferencia respecto de los valores predichos por el modelo.

Dotacion C1:
Diferencia respecto a los valores predichos del Modelo
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

Se puede observar que, sin contar con la DGC6, las diferencias entre plantilla
presupuestaria y plantilla estimada se aproximan a 0 y las lineas de maximos vy
minimos también estan muy cercanas al eje. Es decir, hay una muy pequefia variaciéon
en las diferencias de valores observados y estimados de las distintas unidades.
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Grdfico 41. Dotacion de C2. Diferencia respecto de los valores predichos por el modelo.

Dotacion C2:
Diferencia respecto alos valores predichos del Modelo
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

Lo indicado para el subgrupo C1 no se aplica al subgrupo C2. En este subgrupo si que
existe una mayor dispersién, con unidades como la DGC6 con un numero de efectivos
C2 que en principio pudieran considerarse sobredimensionadas comparadas con los
valores estimados para esta DG y con el resto de unidades. Otras, en cambio, son
deficitarias aunque en menor proporcion (ocho de las 23 unidades tienen valores
negativos). Nuevamente las unidades de menor complejidad tienen valores reales mas
altos que los estimados en este subgrupo C2.

Una cuestion a considerar es si la comparacion de las unidades debe realizarse sobre
las direcciones generales en su conjunto o sélo sobre aquellas mas afines, en funcién
de la complejidad de sus funciones. A continuacidon se muestra el resultado de la
aplicacién del modelo a los cluster definidos en el estudio por su similitud en cuanto al
tipo y complejidad de las subfunciones que realizan.

Cluster 1

El cluster 1 que como se recordard, esta integrado por seis direcciones generales, con
una composicién de plantilla muy dispar, que va desde los 35 efectivos de la DGA7 a
los 428 de la DGC6. Y también por complejidades totales diferenciadas en dos grandes
grupos: por un lado, la DGB2, la DGC6 y la DGC8, con complejidades totales medias; y
un segundo grupo de complejidades totales inferiores (la DGA4, la DGA6 y la DGA7).

Cuadro 16. Dotacion de los subgrupos de personal de los PGE de 2012 para las unidades del cluster 1y
estimacion del modelo para cada uno de ellos.
DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION

e rr— SIETTEE DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION

CL  MINISTERIO UNIDAD PGE2012 PGE2012 MODELO  PGE2012 PGE2012 MODELO PGE2012 MODELO ~ PGE2012  MODELO

CNIDAD [OTAE AC AL Al A2 MODELOAZ |~ c c2 [=] OTROS GAP _OTROSGAP
1|mB DGB2 141,17 115 1 30 40,98 2 21,44 23 19,35 36 35,97 1 0,46
1|mC DGC6 115,56 428 1 81 91,79 50 22,91 157 55,27 93 63,77 46 4,87
1|mc DGC8 105,34 179 1 39 63,47 25 21,09 71 66,18 2 42,50 2 2,19
1|MA DGA4 90,45 92 1 37 48,91 16 22,84 15 24,48 23 35,87 0 -0,01
1|MA DGA6 70,12 40 1 11 6,92 13 18,75 9 11,10 6 11,45 0 0,29
1|MA |pGa7 65,11 35 1 16 1,84 5 9,28 5 9,51 8 6,10 0 -0,80

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracidn propia.
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Cuatro de sus componentes tienen una dotacion de Al inferior a la estimada. De las
unidades de este cluster, la DGC8 es la que tiene menor dotacién. Sin embargo, las
unidades de menor complejidad total, son las que presentan una dotacion Al superior
a la estimada, principalmente la DGA7.

En cuanto a los A2, la DGC6 es la que presenta mayor diferencia con la dotacién
estimada del modelo, por encima del limite maximo y, por tanto, se podria afirmar que
esta sobredimensionada en comparacion con las unidades que son similares a ella.

Grdfico 42. Cluster 1. Dotacion de personal. Diferencia respecto de los valores predichos por el
modelo.
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.
Dentro de los grupos de apoyo C1 y C2, la DGC6 nuevamente marca la diferencia en
ambos grupos, con valores muy por encima de la linea de maximos. Por el contrario, la
DGA4 es deficitaria principalmente en el subgrupo C2. El resto los valores se
aproximan a los estimados por el modelo.

Cluster 2

Este cluster 2 estd integrado por tres DDGG del MC, con una plantilla total alta, al igual
gue su nivel de complejidad total, respecto de la cual las direcciones generales se
sitian en las posiciones quinta, séptima y octava en el conjunto de unidades
estudiadas.
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Cuadro 17. Dotacidn de los subgrupos de personal de los PGE de 2012 para las unidades del cluster 2 y

estimacion del modelo para cada uno de ellos.

DGC3 167,36 108 1 22
DGC4 152,67 127 1 50
DGC5 148,98 273 i 118

35,57
34,18
77,29

51
35
43

38,53 20 13,69 14 11,87 0 0,86
29,93 21 21,67 20 16,77 0 0,46
28,42 47 33,69 58 40,74 6 3,81

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

Lo mas destacado es la situacién de la DGC5, con valores muy elevados, incluso por
encima del limite maximo en el subgrupo Al. La DGC3 tiene una dotacion del subgrupo
Al inferior a la estimada. La dotacidn del subgrupo A2 esta por encima de los valores
estimados en las tres DDGG del cluster, en especial en la DGC5 y la DGC3.

Grdfico 43. Cluster 2. Dotacion de personal. Diferencia respecto de los valores predichos por el

modelo.
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Fuente: Elaboracidn propia.
Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.

En los grupos de apoyo (subgrupos C1y C2), la DGC4 es la que tiene una dotacién mas
ajustada, con valores mas proximos a los estimados en el subgrupo C1 vy algo
superiores en el C2. La DGC5 repite su comportamiento con dotaciones muy por
encima de las estimadas en ambos grupos de apoyo.

Cluster 3

Formado por cuatro direcciones generales con complejidades totales altas (entre las
10 primeras del total de unidades) y plantilla total variable desde los 64 efectivos de la
DGA3 a los 260 de la DGC1.
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Cuadro 18. Dotacidn de los subgrupos de personal de los PGE de 2012 para las unidades del cluster 3 y
estimacion del modelo para cada uno de ellos.

w oW w w

MA
MC
MB
MA

DGA2 195,07 121 1 22 48,72 41 31,88 32 20,55 25 25,35 0
DGC1 182,75 260 1 89 78,12 45 50,56 63 68,74 61 61,34 1
DGB1 160,13 187 1 5il 40,83 52 45,85 38 29,33 45 34,94 0
DGA3 137,71 64 1 18 35,74 20 23,42 10 19,11 14 25,63 1

-0,34

1,60

-1,05

1,38

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

En relacién con la dotacion de efectivos del subgrupo Al, dos unidades presentan
diferencias negativas: la DGA2 (la segunda unidad en mayor complejidad total de todas
las estudiadas), que con 22 puestos del subgrupo Al, se sitla bastante por debajo de
lo estimado; y, la DGA3, con una complejidad total media y 18 puestos del subgrupo
Al, también por debajo de su estimacion. La DGC1 cuenta con 89 efectivos del
subgrupo Al, y la DGB1 con 51. En ambos casos son valores altos y se exceden de lo
estimado por el modelo.

Con respecto al subgrupo A2, en la DGA2 y la DGC1 su comportamiento parece
compensar el del subgrupo Al, de manera que si se tuviera en cuenta el grupo técnico
en su conjunto, se aproximarian a los valores estimados.

La DGB1 es la Unica del cluster con dotacién de Al y A2 superior a la estimada.

Grdfico 44. Cluster 3. Dotacion de personal. Diferencia respecto de los valores predichos por el
modelo.
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a los subgrupos C1 y C2 hay que destacar nuevamente la DGB1, que se
excede en ambos grupos. Por el contrario la DGA3 tiene valores negativos. La DGCI1,
con dotaciones de 63 puestos C1 y 61 puestos C2, es la unidad que mas se ajusta a los
valores estimados.
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Cluster 4

Este cluster estd formado por las cuatro unidades de menor complejidad total de las
estudiadas.

La plantilla total de las unidades, considerada de forma individual, tiene valores
moderados, pero en relacidn a la complejidad de sus funciones, la dotacidn de puestos
de trabajo es elevada, especialmente en la DG de Empleo y DG de Ordenacion
Profesional (situacidon que ya se ha descrito en el apartado dedicado a la complejidad y
la plantilla del epigrafe 5.1 de este informe).

Cuadro 19. Dotacion de los subgrupos de personal de los PGE de 2012 para las unidades del cluster 4 y
estimacion del modelo para cada uno de ellos.

N

MB
MB
MB
MA

DGB3
DGB4
DGBS
DGA8

79,33
56,70
30,68
28,36

88
105
6
85

ST

1

27
29
2
22

36,52
27,06
-6,43
14,43

20
18
2
20

33,42
8,89
3,94
534

12
22
1
19

19,54
16,62
-2,72
11,19

27

35
1

23

34,61
30,13
-6,82
15,19

o o o »

2,24
0,08
0,30
0,07

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

En este cluster, con la excepcidn de la DGB3, las unidades estdn por encima del valor
estimado en los subgrupos Al, C1 y C2. En el subgrupo A2 la diferencia es negativa
tanto en la DGB3 como en la DGBS5.

La dotaciéon de personal de la DGAS8 es singular, tanto en valores (85 puestos de
plantilla total) como en sus diferencias positivas respecto de las estimaciones para
todos los subgrupos, lo que indica un posible sobredimensionamiento de su plantilla.

También hay que resefar la situacion de la DGB3, con diferencias negativas en todos
los subgrupos de personal, mds acusada en el subgrupo A2.
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Grdfico 45. Cluster 4. Dotacion de personal. Diferencia
modelo.

respecto de los valores predichos por el
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

Cluster 5

Este cluster estd compuesto por cuatro direcciones generales que ocupan posiciones
intermedias-bajas en cuanto a complejidad total (de la posicién 12 a la 17 de las 23
estudiadas) con valores cercanos entre ellas. Sus plantillas totales son semejantes,
excepto la de la DGCY, con 126 puestos de trabajo, que duplica o triplica la dotaciéon de
las otras direcciones generales.

Cuadro 20. Dotacion de los subgrupos de personal de los PGE de 2012 para las unidades del cluster 5y
estimacion del modelo para cada uno de ellos.

DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION

CL  MINISTERIO UNIDAD CO:llI"I::.::gAD PL:;‘;ILLA PGE2012 PGE2012 MODELO PGE2012 MODELO  PGE2012 MODELO  PGE2012 MODELO  PGE2012 MODELO
AC Al Al A2 A2 C1 C2 OTROS GAP  OTROSGAP
5|MC DGC7 108,19 63 1 27 44,92 17 25,65 10 18,81 6 13,71 2 2,08
5|MC DGC9 104,19 126 1 70 54,88 7 12,61 21 19,85 27 23,69 0 0,30
5|MC DGC10 101,69 42 1 24 44,19 5 7,99 6 11,10 6 18,06 0 0,44
5|MA DGAS 80,34 41 1 18 8,00 8 16,23 4 8,89 10 6,51 0 -0,18

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracidn propia.

La dotacion del subgrupo Al de las unidades de este cluster es dispar, y cada una tiene
un comportamiento distinto con diferencias positivas en torno a los 10 puestos y
negativas alrededor de 20. La DGC9 es la que tiene un mayor valor de Al (70 puestos)
con una diferencia de 15,3 puestos respecto a lo estimado por el modelo, la mayor
diferencia del cluster. En los efectivos del subgrupo A2 se observan valores por debajo
de lo estimado en todas las direcciones generales.
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Grdfico 46. Cluster 5. Dotacion de personal. Diferencia respecto de los valores predichos por el

modelo.
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

En relacidon con los subgrupos de apoyo C1y C2, la DGC9, con los valores mas altos del
cluster (21 puestos del subgrupo C1y 27 puestos del subgrupo C2), presenta un buen
ajuste a las estimaciones del modelo, con una diferencia positiva inferior a 5 puestos.
En el caso de la DGAS5, parecen compensarse los valores negativos de los puestos C1
con los positivos en el caso del subgrupo C2. La DGC7 y la DGC10 son las que se
presentan diferencias negativas mas significativas respecto a los valores del modelo; es
decir, su dotacidn estaria por debajo de lo estimado para su complejidad.

Cluster 6

Formada por dos direcciones generales con plantillas y complejidades totales elevadas:
la DGAL1 es la unidad de mayor complejidad total y la DGC2 la cuarta.

Cuadro 21. Dotacidn de los subgrupos de personal de los PGE de 2012 para las unidades del cluster 6 y
estimacion del modelo para cada uno de ellos.

DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION DOTACION
COMPLEJIDAD  PLANTILLA

CL  MINISTERIO UNIDAD PGE2012  PGE2012 MODELO PGE2012 MODELO  PGE2012 MODELO PGE2012  MODELO PGE2012 MODELO

UNIBAD TOTAL Ac AL AL A2 A2 a a c C2  OTROSGAP OTROSGAP

6|MA DGA1 230,36 235 1 115 111,82 25 30,35 34 37,75 60 56,35 0 0,67
6|MC DGC2 181,80 153 1 72 61,03 27 32,61 32 36,57 21 27,04 0 0,07
Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.

Fuente: Elaboracién propia.

Si aplicamos el modelo de estimacidon de personal, este cluster se ajusta bastante en
las dotaciones de todos los subgrupos de personal, con diferencias no significativas ni
por defecto ni por exceso. Al compararlas, el ajuste es algo mayor en la DGAL. La
dotacion de efectivos del subgrupo Al de la DGC2 (72 puestos) sobrepasa en 11
puestos dicha estimacion, y la DGA1 (115 puestos del Al) sélo la excede en 4 puestos.
En el subgrupo A2 ambas estan por debajo de los valores estimados, en torno a los 5
puestos. En relacion con los grupos de apoyo, la DGA1 seria deficitaria en el subgrupo
C1, aunque parece compensar esta diferencia con el subgrupo C2, mientras que la
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DGC2 se situa por debajo de la estimacion del modelo en valores cercanos a los 5
puestos.

Grdfico 47. Cluster 6. Dotacion de personal. Diferencia respecto de los valores predichos por el
modelo.
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

Aplicaciéon del modelo de estimacion de personal a los ministerios

El modelo de estimacion puede utilizarse para analizar las unidades a nivel de
Direccion General en el conjunto de la AGE, pero también es de interés conocer como
es la situacién de cada Ministerio. El modelo se aplica a direcciones generales pero
puede abordarse a nivel de subdirecciones generales contando con la estructura de
personal correspondiente a los PGE de 2012 de cada una o bien sustituyendo en este
caso los datos de personal por los que se puedan obtener a partir de las Relaciones de
Puestos de Trabajo.

Ministerio A (MA)

El MA se estructura en ocho direcciones generales con una media de tres
subdirecciones generales cada una (excepto la DGA1, que tiene cinco). La DGAl y la
DGA2 son las que poseen mayor complejidad total en sus funciones de los tres
ministerios estudiados, situdndose otras cinco unidades en el tercio inferior en cuanto
a complejidad total. En su mayoria, las plantillas de personal de las direcciones
generales no son elevadas, salvo en el caso de las dos de mayor complejidad.
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Cuadro 22. MA: Dotacidn de los subgrupos de personal de los PGE 2012 para las unidades estudiadas y
estimacion del modelo para cada uno de ellos.

miono | COMLIND i OSTASON SETACON noracoy POCEN CSTASON COACON oomOOL ceTAdon oaceN oouaot oomaoy
UNIDAD TOTAL MODELO A1

AC A2 A2 C1 C1 C2 c2 OTROS GAP OTROSGAP
DGA1 230,36 235 1 115 111,82 25 30,35 34 37,75 60 56,35 0 0,67
DGA2 195,07 121 1 22 48,72 41 31,88 32 20,55 25 25,35 0 -0,34
DGA3 137,71 64 1 18 35,74 20 23,42 10 19,11 14 25,63 1 1,38
DGA4 90,45 92 1 37 48,91 16 22,84 15 24,48 23 35,87 0 -0,01
DGA5 80,34 41 1 18 8,00 8 16,23 4 8,89 10 6,51 0 -0,18
DGA6 70,12 40 1 11 6,92 13 18,75 9 11,10 6 11,45 0 0,29
DGA7 65,11 35 1 16 1,84 5 9,28 5 9,51 8 6,10 0 -0,80
DGA8 28,36 85 1 22 14,43 20 5,34 19 11,19 23 15,19 0 0,07

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

La aplicacién del modelo de estimacion de personal en los subgrupos muestra que la
DGAS, la unidad de menor complejidad, es la Unica que esta por encima de la dotacién
estimada en todos los subgrupos y en especial en el A2 que llega practicamente al
limite superior.

Considerando los subgrupos, las direcciones generales de menor complejidad son las
gue estan por encima de la estimacion en dotaciéon de efectivos del subgrupo Al. La
gue mas se ajusta a los valores estimados en este subgrupo es la DGA1, mientras que
la DGA2 es la que presenta una menor dotacion respecto de lo estimado. En el
subgrupo A2 todas las unidades estan por debajo de los valores estimados, excepto la
DGA2 vy, especialmente, la DGAS, que llega casi hasta el limite superior, es decir estaria
sobredimensionada en A2 tanto para su propia estimacidon como en comparacién con
el resto de direcciones generales estudiadas.

Grdfico 48. MA. Dotacion de personal. Diferencia respecto de los valores predichos por el modelo.
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.

Fuente: Elaboracidn propia.

Respecto de los subgrupos de apoyo C1y C2, la DGA3y la DGA4 son las que tienen una
dotacion mas alejada, por defecto, de la estimada por el modelo en ambos grupos,
indicando una posible infradotacion de puestos. La DGA2 se excede en C1 pero se
ajusta bien en el subgrupo C2.
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La DGAS estd por encima de lo estimado en ambos grupos, aunque una competencia
concreta de esa unidad podria influir en esta dotacidn, al estar asociada la necesidad
de una cierta carga de apoyo administrativo. En el resto de unidades, las diferencias
respecto del modelo, positivas como negativas, no son significativas.

Considerando todo lo anterior, en el MA la DGAS8, la DGA4 y la DGA3 podrian ser
candidatas a efectuar un andlisis de cargas de trabajo por las diferencias entre los
valores reales y los estimados por el modelo.

Ministerio B (MB)

En el MB se han estudiado cinco unidades, cuatro de ellas direcciones generales con
tres subdirecciones generales cada una, que reciben apoyo de sus unidades superiores.
Ademas, una direccién general, la DGB4, tiene dos subdirecciones generales dedicadas
a asuntos no sectoriales y que, por tanto, han quedado fuera de este analisis.

Cuadro 23. MB: Dotacion de los subgrupos de personal de los PGE 2012 para las unidades estudiadas y
estimacion del modelo para cada uno de ellos.

N )

DGB1 160,13 187 1 51 40,83 52 45,85 38 29,33 45 34,94 0 -1,05
DGB2 141,17 115 a 30 40,98 24 21,44 23] 119535 36 35,97 1 0,46
DGB3 79,33 88 1 27 36,52 20 33,42 12 19,54 27 34,61 1 2,24
DGB4 56,70 105 1 29 27,06 18 8,89 22 16,62 35 30,13 0 0,08
DGB5 30,68 6 0 2 -6,43 2 3,94 1 -2,72 1 -6,82 0 0,30

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

De las cinco unidades estudiadas, la DGB1 y la DGB4 destacan por su dotacidén en todos
los subgrupos de personal, superior a la estimada. Por el contrario, la DGB3 tiene una
dotacion inferior a la estimada en todos los subgrupos vy, en especial, en el A2.

Por subgrupos de personal, el Al es el que presenta en general un mejor ajuste, con
diferencias poco significativas. En el subgrupo A2 hay un mayor desajuste, y también
existe una mayor variabilidad en las dotaciones de las direcciones generales,
destacando la DGB3, por defecto, y la DGB4, por exceso.
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Grdfico 49 MB. Dotacidn de personal. Diferencia respecto de los valores predichos por el modelo.
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

En los dos subgrupos de apoyo, sélo la DGB3 esta por debajo de la dotacion estimada;
en el resto de unidades, vuelve a sobresalir la DGB1, con una mayor diferencia positiva
en ambos colectivos.

Por el desajuste que presentan a los valores estimados, la DGB1 y la DGB3 podrian ser
candidatas a la realizacion de un analisis de cargas de trabajo que confirmara los
resultados y ajustara las estimaciones.

Ministerio C (MC)

El MC es el ministerio con mayor estructura, tanto en direcciones generales (diez)
como en el nimero de subdirecciones generales, con una media de cuatro por cada
direcciéon general. Las diez direcciones generales, en conjunto, presentan
complejidades y plantillas mas altas que los otros dos ministerios analizados. Sélo dos
unidades tienen una plantilla inferior a 100 puestos y todas tienen complejidades
totales superiores a 100. Ademads, igual que sucediera en el MB, las secretarias de
estado y generales disponen de unidades que pudieran prestar apoyo a las direcciones
generales.
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Cuadro 24. MC: Dotacion de los subgrupos de personal de los PGE 2012 para las unidades estudiadas y
estimacion del modelo para cada uno de ellos.

U R R, NNN O W

DGC1 182,75 260 1 89 78,12 45 50,56 63 68,74 61 61,34 1
DGC2 181,80 153 1 72 61,03 27 32,61 32 36,57 21 27,04 0
DGC3 167,36 108 1 22 35,57 51 38,53 20 13,69 14 11,87 0
DGCA 152,67 127 1 50 34,18 35 29,93 21 21,67 20 16,77 0
DGC5 148,98 273 1 118 77,29 43 28,42 47 33,69 58 40,74 6
DGC6 115,56 428 1 81 91,79 50 22,91 157 55,27 93 63,77 46
DGC7 108,19 63 1 27 44,92 17 25,65 10 18,81 6 13,71 2
DGC8 105,34 179 1 39 63,47 25 21,09 71 66,18 41 42,50 2
DG9 104,19 126 1 70 54,88 7 12,61 21 19,85 27 23,69 0
DGC10 101,69 42 1 24 44,19 5 7,99 6 11,10 6 18,06 0

1,60
0,07
0,86

-0,46

3,81
4,87
2,08
2,19
0,30
0,44

Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en el cuadro anterior, dos direcciones generales tienen una dotacién
superior a la estimada en todos los subgrupos de personal. La DGC5 presentaria un
desajuste positivo, en particular en los subgrupos Al, C1 y C2, con dotaciones que
incluso sobrepasan el limite superior. La DGC4 también tiene una dotacién de puestos
mayor que la estimada, pero con diferencias menos significativas, y en ningln caso se
llega al limite superior, que marca las diferencias existentes entre todas las unidades
objeto de estudio. La DGC6 estd por encima de este limite superior en todos los
subgrupos de personal exceptuando el Al, y se caracteriza por ser la unidad en la que
las diferencias son mayores, tanto con la dotacién estimada, como en comparacién
con el resto de unidades. La DGC7 y la DGC10 tendrian un desajuste negativo respecto
a lo estimado por el modelo en todos los grupos de personal.

Por subgrupos de personal técnico, en general los Al presentan diferencias positivas
mayores que las existentes en otros ministerios. En esta situacion estaria la DGC5. En
las unidades con diferencias negativas dentro de este subgrupo, las diferencias con
otros ministerios no son significativas. Entre las unidades con valores negativos se
puede resaltar la DGCS8, con valores cercanos al limite inferior, es decir con un mayor
grado de desajuste negativo respecto de lo estimado.

Excepto en tres direcciones generales, la diferencia del subgrupo A2 con las
estimaciones es de 6 puestos, tanto por arriba como por abajo. La DGC6 es la que
presenta un mayor exceso de dotacién, superando ampliamente el limite superior,
seguida de la DGCS5, cercana al limite y de la DGC3.
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Grdfico 50. MC. Dotacidon de personal. Diferencia respecto de los valores predichos por el modelo.
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Nota: las unidades se muestran en orden de mayor a menor complejidad.
Fuente: Elaboracion propia.

Dentro de los subgrupos de apoyo, tanto en C1 como en C2 resalta la especial
situacidn, ya comentada en este informe, de la DGC6, con una diferencia para los C1 de
101,72 puestos por encima de lo estimado para la unidad, y 29,23 puestos en C2. Le
sigue la DGC5, también valores superiores a los estimados en C1 y C2. Del resto de
unidades, cabe destacar la DGC7, con un valor negativo de 8,64 puestos respecto a lo
estimado en el subgrupo C1, y la DGC10, con un valor negativo en el subgrupo C2
cercano a 12 puestos

Por los desajustes que presentan, las DGC5, DGC6, DGC7 y DGC10 podrian ser
candidatas a la realizacion de un analisis de cargas de trabajo que confirmara los
resultados y ajustara estimaciones, sin olvidar lo advertido a lo largo de este informe
para la DGC6 (el analisis se ha realizado sobre actividad de 2011 pero con plazas
dotadas segun PGE para 2012, afio en que esta DG absorbié un organismo publico).
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES SOBRE LA METODOLOGIA

Medicién de las competencias desempenadas por los servicios centrales
de la AGE

La Administracion General del Estado presenta una gran diversidad de competencias
distribuidas entre los departamentos ministeriales seguin las politicas publicas que
tengan asignadas. Dichas competencias pueden ser agrupadas en funciones de
caracter mas genérico (que en algunos casos se subdividen, resultando un total de
doce subfunciones) que posibilita determinar su complejidad en relacién a criterios
objetivables. La agregacion de la complejidad de las competencias de una unidad
organizativa determinard la complejidad total de la unidad.

Esta clasificacion de funciones genéricas recoge las actuaciones mas tipicas de la
Administracién (planificacion, fomento y revisién y control), sumando aquellas propias
de un Estado descentralizado como es el espafiol (relaciones institucionales) y en un
contexto supranacional (relaciones internacionales). Es a través de estos grandes
grupos de funciones en donde encuentran su encaje las competencias que recogen los
reales decretos de estructura organica y que descienden normalmente en su
asignacion a nivel de subdireccion general.

El grado de complejidad de las funciones desempefadas por las unidades se obtiene
de la elaboracion de un indice que se calcula a través de las actividades en que se
concretan dichas funciones.

Para la elaboracion de estos indices es indispensable recoger informacién a través de
un cuestionario de funciones, elemento bdsico de esta metodologia. La unidad de
estudio y aplicacion de la metodologia han sido las direcciones generales de los tres
ministerios seleccionados, como unidad (centro directivo) de ejercicio de una politica
sectorial funcionalmente homogénea®®, aunque la recogida de informacién se ha
realizado a nivel de subdireccion general. Todas ellas han podido encuadrar las
actividades que desarrollan y caracterizar sus competencias en el cuestionario de
funciones.

Al determinar la complejidad de la unidad objeto de estudio basandose en funciones
genéricas, cabe la posibilidad de aplicar esta metodologia en otros niveles, bien
superiores (secretarias de estado o secretarias generales) o inferiores (subdirecciones
generales), e incluso en otros niveles de la administracién publica, siempre adaptando
los componentes de los indices de complejidad a las caracteristicas particulares de
cada estructura organizativa a analizar.

3 Segun los términos establecidos en la LOFAGE.
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La comparacion entre los érganos administrativos de los distintos
departamentos ministeriales requiere buscar un denominador comun
en las competencias por ellos desarrolladas, posibilitado por la
elaboracion de una categorizacion de funciones genéricas en las que
encuadrar las competencias concretas que tienen atribuidas en los
reales decretos de estructura orgdnica bdsica.

Recomendacion 1: Se ha podido determinar la complejidad de las funciones de las
unidades seleccionadas de los servicios centrales de los ministerios estudiados (MA,
MB, y MC). No obstante, para tener una vision mas completa de la Administracion
General del Estado que permita sacar conclusiones generales sobre la actividad que
desarrolla, seria recomendable extender el estudio al resto de departamentos
ministeriales, lo que permitiria disponer de un mapa de complejidad de funciones.

La comparacion de unidades: la definicion de agrupaciones de unidades
o clusters

Un analisis comparativo de unidades organizativas puede ser mas o menos amplio;
considerando todas las dimensiones o sistemas de las organizaciones, o seleccionando
aquellas que se entiendan como mas relevantes para el estudio concreto®, y a partir
de ellos cotejar las similitudes y diferencias en las organizaciones objeto de estudio.

Esta metodologia de comparacion se centra en el analisis de tres dimensiones: la
complejidad de las funciones, el presupuesto de gasto y los puestos de trabajo
asignados a la unidad, que deben que ser determinados en el momento de la medicién
(en este caso, las competencias asignadas en los reales decretos de estructura organica
basica de 2012, el presupuesto de gasto y los puestos de trabajo de los Presupuestos
Generales del Estado para 2012, vigentes al inicio de este trabajo).

Se trata de un estudio de comparacion de unidades organizativas en el nivel meso; es
decir, no entra a valorar los grandes contextos en que se gestan las politicas publicas,
y, por tanto, las decisiones sobre los recursos puestos a disposicion para llevarlas a
cabo en la Administracion General del Estado. Tampoco profundiza en cuestiones mas
cercanas a la actividad diaria que supone el ejercicio de las competencias, como las
cargas de trabajo o la gestién ordinaria de los recursos, ni la estructura organizativa
concreta de una unidad.

Asi, la comparacién en la dimensidn “complejidad de las funciones”, se basa en la
informacién sobre aquellas actividades que permiten caracterizar y tipificar cada una
de las competencias que tienen asignadas las unidades.

3 E Kast y E. Rosenzweig (1998).
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La metodologia de comparacion se puede enriquecer a medida que se
agrega informacion de otras dimensiones que forman parte de las
estructuras organizativas o se complementa con andlisis mds
especificos segun el objetivo que se persiga.

Recomendacién 2: Para lograr un conocimiento en detalle y mas exhaustivo de la
realidad de una unidad, que apoye con mdas garantias de acierto en la toma de
decisiones, seria necesario complementar el andlisis con otros mas especificos y
concretos que recojan informacion de otras actividades tanto de caracter transversal
como de cardcter interno en la organizacion, y relevantes en cuanto a la carga de
trabajo que generan para las unidades, pero que no caracterizan las competencias
asignadas.

Por otro lado, la comparacion entre unidades organizativas puede realizarse tomando
todas las unidades objeto de estudio de forma global o por su pertenencia a un
ministerio. Sin embargo, por las dificultades que implica confrontar unidades con
caracteristicas muy diferenciadas, principalmente en cuanto a funciones
desempeiiadas, necesariamente ha de completarse esta operacién con un andlisis de
agrupaciones de unidades o clusters, que se configuran a partir de la complejidad de
las funciones.

La constitucion y pertenencia de las unidades a un cluster es relativa y
concreta para cada estudio, ya que dependen del numero y
caracteristicas de las unidades que entren en el mismo.

Recomendacion 3: La comparacién de las tres dimensiones entre unidades
pertenecientes al mismo cluster y, por tanto, similares entre si, presenta un ajuste
adecuado a la realidad y este ajuste sera mas preciso cuantas mas unidades entren en
el estudio. Seria aconsejable la aplicacién de la comparacion por clusters a todas las
unidades de los servicios centrales de la Administracion General del Estado.
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Utilidades de la metodologia

La metodologia propuesta ofrece multiples utilidades en el estudio de unidades
organizativas. Permite analizar la complejidad de sus funciones de forma aislada o
conjuntamente, valorando otras dimensiones como recursos tecnoldgicos, estructuras,
oferta de empleo publico, formacidén, etcétera. Se puede desagregar, ademas, por
distintos niveles organizativos, desde departamentos ministeriales hasta
subdirecciones generales. Esto es posible porque la recogida de informacién para
determinar la complejidad de las funciones se realiza a nivel de subdireccion general,
como se ha dicho, pero incluso cabe estudiar la posibilidad de aplicar a niveles
inferiores, realizando dicha recogida de datos en los niveles de interés.

En el informe se ofrece un ejemplo de aplicacién concreta del modelo®®, que se centra
en el analisis de los puestos de trabajo asignados a las unidades estudiadas. Pese a que
los resultados obtenidos son, como ya se ha dicho, relativos, su aplicacién si permite
observar la relacidon que existe entre las variables de complejidad de las funciones y la
plantilla, de forma que, a una mayor complejidad de la unidad le debiera corresponder
una mayor dotacion de personal.

Se ha aplicado para ello un modelo de regresion lineal que posibilita estimar, en este
caso, la dotacion de personal, y conocer la posicion de las unidades, tanto por exceso
como por defecto, sobre la media estimada por el modelo. Es preciso sefalar que,
pese al escaso nimero de observaciones (23 direcciones generales objeto de estudio)
los valores del coeficiente de determinacién ajustado (R cuadrado corregida) son
elevados, lo que indica que un aumento en el niumero de unidades analizadas lo
aproximarian a R cuadrado®’.

Los datos de ajuste del modelo indican que las relaciones halladas no
parecen deberse al azar, lo que a su vez sefiala que la metodologia
utilizada para la construccion de los indices de complejidad de las
subfunciones es adecuada.

3 Capitulo 5.del informe.

37 La medida del ajuste R cuadrado se reduce cuando aumenta el nimero de coeficientes estimados, en este caso 14
(12 indices de complejidad, la variable dummy —la observacion atipica- y la constante), y aumenta con el nimero de
casos utilizados en la estimacidn; esto es, cuantos mds casos intervengan en la estimacidn, tanto mas se aproxima el
R cuadrado corregido al R cuadrado.
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CONCLUSIONES SOBRE LOS RESULTADOS DE APLICAR LA

METODOLOGIA

A continuacion se recogen las conclusiones sobre los resultados obtenidos de la
aplicacion de la metodologia en los tres ministerios seleccionados. Considerando lo
expuesto en el apartado anterior, la utilizacion de organizaciones reales en este
estudio no tiene la pretensidon en ningun caso de servir de base para la elaboracion de
conclusiones y recomendaciones acerca de los ministerios objeto de estudio, ya que su
seleccién Unicamente deriva de la necesidad de testar la metodologia.

El perfil de las unidades de la Administracion General del Estado

Las direcciones generales tienen unas complejidades globales muy dispares, con
puntuaciones que van desde 28,36 hasta 230,36. El perfil de funciones de las unidades
estudiadas de los servicios centrales de la Administracion General del Estado se
corresponde con un estado multinivel como el espafiol, con competencias exclusivas,
compartidas y concurrentes. Esta concepcion se refleja en la clara predominancia de
las relaciones institucionales, funcidon que aparece destacada en todas las direcciones
generales estudiadas y en los seis clusters establecidos. La mayor relevancia del resto
de funciones (revision y control, fomento, planificacion y relaciones internacionales,
por este orden) se acerca mas, segun el caso, a la politica sectorial que llevan a cabo
las unidades, pero en todas hay presencia de todas ellas.

La comparacion de unidades

El andlisis comparativo de las tres dimensiones en las unidades estudiadas ofrece
situaciones diversas tanto de forma global, como por ministerios y en cada cluster, sin
poder definir un comportamiento genérico.

Considerando de forma global la complejidad total de las 23 unidades estudiadas y sus
plantillas, se ha observado una relacién creciente entre las dimensiones de
complejidad de funciones y plantilla debido mas a la dotacién de puestos del grupo
técnico (A1l y A2) que al grupo de apoyo (resto de grupos). Si al analisis se afiade la
dimensiéon de presupuesto, se aprecia una relacién creciente no lineal entre
presupuesto y plantilla, pero no se aprecia esa relacién con la complejidad de las
direcciones generales. Las direcciones generales con plantillas a partir de 100 puestos
de trabajo parecen gestionar un presupuesto mas elevado en relacion con sus recursos
de personal, y todo ello sin que las complejidades de dichas unidades sean mayores.
Las direcciones generales con presupuestos inferiores a 50 millones de euros
presentan, por otro lado, una gran heterogeneidad en cuanto a dotacion de personal
y, nuevamente, sin que se aprecie una complejidad de funciones equivalente entre
ellas.
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El Modelo de Estimacion de Personal

Profundizando en la relacion entre la complejidad de las funciones y los puestos de
trabajo asignados a las unidades se ha podido definir un modelo de estimacion de
efectivos que permite calcular la dotacidn de personal de cada subgrupo que
corresponderia a la complejidad apreciada de una unidad. A partir del modelo puede
determinarse cuantos efectivos sobran o faltan en las distintas categorias de personal
en una direccion general, asi como las diferencias maximas y minimas observadas con
respecto al conjunto de unidades estudiadas.

El modelo se construye con el universo de unidades que entran en el analisis, en este
caso 23 direcciones generales. Los resultados se pueden analizar, como se ha indicado,
a nivel global, por ministerios o comparando unidades dentro de un mismo cluster.

Considerando la visidn global, siete de las direcciones generales estudiadas tienen un
numero de plazas dotadas por debajo de la estimada por el modelo para cada grupo
de personal (técnico y de apoyo), aunque esas diferencias no sobrepasan el limite
inferior previsto por el modelo en ninguno de los grupos. En este grupo se encuentra la
DGA1, la unidad con mayor complejidad total de las estudiadas. En otras ocho
direcciones generales, tanto grupo técnico como grupo de apoyo presentan valores
superiores a los estimados por el modelo. Las tres unidades de menor complejidad en
cuanto a sus funciones (la DGB4, la DGA8 y la DGB5) presentan dotaciones en conjunto
superiores a las estimadas. En todos los casos se puede decir que el mayor ajuste al
modelo se produce en la dotacién del subgrupo C1 (dentro del grupo de apoyo). En el
resto de subgrupos de personal la situaciéon es muy variada, tanto a nivel global como
si se analiza por ministerios o por cluster.

El modelo identifica los casos “andmalos”, en concreto los de
unidades con una dotacion de puestos de trabajo alejada de la
estimada por el modelo, que se considera que deberian ser
candidatas a un andlisis complementario de cargas de trabajo.

Calidad normativa de los reales decretos de estructura orgdnica bdsica

Por otra parte la elaboracién y aplicacion de esta metodologia ha conllevado otros
hallazgos, como es el referido a la calidad normativa de los reales decretos de
estructura organica basica de los departamentos ministeriales, que no puede pasarse
por alto. Asi, por lo que respecta a su redaccién y contenido, los reales decretos
estudiados carecen de uniformidad entre si, incluso dentro del mismo Ministerio, sin
gue se evidencie su justificacién en especificidades concretas del centro directivo que
se trate.

En la regulacion analizada, es habitual el recurso a parrafos excesivamente largos, asi
como la asignacion de competencias que se reiteran en mas de un parrafo o letra, sin
afadirles valor o que se atribuyen a varias subdirecciones generales a la vez “en el
ambito de sus competencias”; o que, contenidas en un parrafo o letra ya sea en
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términos muy generales o sintéticos, se desagregan en los siguientes con una
exhaustividad innecesaria, descendiendo a nivel de tareas puntuales.

Por otro lado, para algunas unidades se relacionan competencias horizontales vy
transversales, comunes a cualquier unidad organizativa y propias de la gestion interna.
Tampoco parece que estos reales decretos —practicamente recién publicados al iniciar
este estudio- hayan sido objeto de revisién y actualizacion. Un reflejo de su deficiente
calidad se manifiesta en que las unidades objeto de analisis no han podido
cumplimentar cuestionarios relativos a un 17% de las competencias asignadas en los
parrafos (letras) de los tres reales decretos objeto de estudio.

Recomendacion 4: Teniendo en cuenta que los reales decretos son parte esencial de la
estructura de la recogida de informacién, seria conveniente revisar su calidad
normativa, armonizando su redaccion para todos los departamentos ministeriales.

Seria aconsejable que, ademas de observar las Directrices de técnica normativa se
establecieran unos criterios comunes y homogéneos para el contenido y estructura de
estas regulaciones, con definiciones uniformes y sucesivas de las competencias,
pudiendo tomar como referencia las categorias de funciones establecidas para esta
metodologia, salvaguardando la especificidad propia de la politica publica que tienen
encomendada.

Con estas premisas, al margen de mejorar su calidad normativa y facilitar su
comprension y ajuste a la realidad, los reales decretos de estructura organica basica
lograrian ser de utilidad al facilitar la aplicacion de esta metodologia en la comparacién
entre unidades.

SISTEMA DE INFORMACION DE LA ACTIVIDAD DE LOS

SERVICIOS CENTRALES DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO

La metodologia propuesta constituye un auténtico sistema de informacién para
analizar la actividad que se desarrolla en la Administracion General del Estado, que
puede ampliarse mediante la agregacion, en el futuro, de mddulos adicionales a los
descritos.

Recomendacién 5: La implantacion de este sistema de informacién es un proceso
complejo, que requeriria, para garantizar su utilidad y continuidad, diferentes pasos,
gue se describen a continuacion como elementos integrantes de una Recomendacién
Unica de establecimiento del Sistema de Informacién de la Actividad de los servicios
centrales de la Administracién General del Estado.
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Elemento 1: Unidad responsable.

Seria conveniente, como cuestion previa, la designacion de una unidad -con el nivel y
personal que se determine- que centralice la recogida de informacién y el tratamiento
original de los datos y su validacidn, que es a su vez un procedimiento complejo. Esta
unidad seria la encargada de coordinar el proceso de recogida de informacién de
manera periédica (con la designacion de responsabilidades, plazos de
cumplimentacion, validacién de la informacion, etcétera).

Elemento 2: Incorporacion de los indices de Complejidad al Plan Estadistico Nacional.

La metodologia que se propone en ese estudio alcanza su razon de ser y su solidez si su
realizacion se consolida como una practica generalizada y periddica (bienal, por
ejemplo) en todas las unidades administrativas de los servicios centrales de la
Administraciéon General del Estado. El volumen y riqueza de informacion que puede
proporcionar en series histéricas sin duda constituye un instrumento basico y esencial
para la toma de decisiones en materia de organizacién administrativa.

Para ello es necesario garantizar la introduccion continuada de informacion que, por su
complejidad en la obtencidn y su posterior explotacién hace necesario la implantacién
de un Sistema de Informacion de obligado cumplimiento por parte de las unidades
para tener informacion puntual y en series historicas.

Esta cumplimentaciéon obligatoria y periddica sdlo se puede alcanzar si los indicadores
gue alimentan el sistema de informacion asi elaborado pasan a formar parte del Plan
Estadistico Nacional, en cuanto principal instrumento ordenador de la actividad
estadistica de la Administracidn General del Estado.

La utilidad y rentabilidad de la metodologia como herramienta en la toma de
decisiones en materia de organizacion administrativa es exponencialmente mayor
cuanto mas generalizada, consolidada, sistematizada y periddica sea su aplicacion.

Las amplias utilidades de esta metodologia permitirian su utilizacion y explotacion, al
margen de la que realice la unidad responsable mencionada al inicio de este apartado
de recomendaciones, en un nivel mas general, por todas las unidades interesadas,
realizando los cruces de informacion que sean de su interés. Por eso seria conveniente
que el sistema de informacidn tuviera acceso on line y se pudiera alimentar de datos a
través de un sistema informatico.

Elemento 3: La recogida de informacidn a través del cuestionario de funciones.

La recogida de informacidn sobre estas actividades, que caracterizan las funciones que
desempefian las unidades organizativas, es el pilar en que se basa la metodologia
propuesta, y, por tanto, este proceso debe realizarse de la manera mas rigurosa
posible para que proporcione una aproximacion lo mas ajustada a la realidad en el
momento en que se realice la medicion.

El cuestionario de funciones se constituye como el elemento indispensable y central de
todo el sistema de indicadores de complejidad de las funciones y como tal debe ser
percibido por todos los responsables de las unidades.

114




Ademas es una herramienta a disposicion de dichos responsables para la evaluacion de
sus unidades con distintas utilidades segun los analisis que después realicen.

Seria conveniente que este cuestionario estructurado fuera precedido del mayor
consenso posible entre los ministerios, por lo que el que en este informe se propone38
deberia ser objeto de analisis en un grupo de trabajo designado al efecto para la
redaccion definitiva y asumida por las unidades. La aplicacién del cuestionario debe
estar acompafiada de reuniones previas y unas instrucciones, para lograr la
homogeneidad y uniforme interpretacion de las cuestiones en él planteadas y sus
respuestas.

Asimismo, es imprescindible que las unidades conozcan anticipadamente que sus
respuestas seran objeto de validacion, evitando efectos no deseados o respuestas que
desvirtien los resultados del estudio. Esta validacién ha de realizarse de manera
inmediata o lo mas cercana posible en el tiempo a la cumplimentaciéon de los
cuestionarios. Es igualmente importante que la validacién sea llevada a cabo por
personal ajeno a las unidades afectadas en aras de lograr la mayor objetividad posible.
Se debe dedicar a la validacién del cuestionario el personal necesario, que debera
contar con preparacion especifica para ello y un conocimiento previo suficiente de la
realidad de la unidad a estudiar. Parece acertado que sean las inspecciones de
servicios departamentales las que lleven a cabo esta tarea de validacion previa, por
coherencia con las funciones que tienen encomendadas.

Elemento 4: El andlisis funcional cruzado complementario.

Como se ha dicho, la metodologia permite caracterizar las funciones que realizan las
unidades organizativas a un nivel meso (intermedio) sin considerar todas y cada una de
las dimensiones de las organizaciones, ni descender a un andlisis de cargas de trabajo.

Seria conveniente que se complementara la metodologia propuesta con un analisis
funcional cruzado, bien en todas las unidades que se estudien en ese momento, bien
solo en los casos en los que se evidencien diferencias sustanciales con el Modelo de
Estimacién de Personal o de cualquier otra dimensién analizada. Dicho analisis se
propone que se lleve a cabo en razén de las competencias que tiene asignadas por las
inspecciones de servicios de ministerios distintos al de dependencia de las citadas
unidades para dotarlo de mayor independencia y objetividad.

38 S .
Ver Anexo al finalizar el informe.
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Anexo. Cuestionario

PL

MIMISTERKD Lo Lo L]
DI HACIEMDA i evaluaclan
T ADMIMIETAACICNIS PUIBLICAS v calidacd

=}

CUESTIONARIO DE FUNCIOMNES
SUBDIRECCION GENERAL XXX

MINISTERID &
DIRECCION GENERAL 1

Por favor, responda a las cuestiones que se correspondan con la funcion
atribuida a la SDG que se reproduce a continuacidn, teniendo en cuenta que
la informacion ha de estar referida al afio 2011

Real Decreto xxx,/2012,  Articulo 1.a:
Elaborar propuestos de normativa bdsica y ordenar y gestionar lo formacién especializoda

[Texto no reai]

Funcion destinada o eloborar los instrumantos que definen metas i objetives con sus espectivas estrategios de gooidn.
Incluye b okt ion da ph prog ¥ proyectos [plonificocion estrategicn, programatica y operctiva). asi como
politica”, "propuests y eloboreodn de planes y actuaciones ™, “planificacion, formulncion de estrategias y directrices
bdsicas comunes”, “progromacion de proyectos”, “fiar (estoblacer] Ios fneas directrices ™.

Para el desempenio de las funciones descritas en el art.1.a :

ZLa unidad elabora total o parcialmente planes, programas, lineas directrices o normas?
Marqua con wna x minisoula o opoidn que procedo.

= 5i

= No

Si la respuesta es 5i: Continide en P.2.
5i la respuesta es NO: Pase a BLOOQUE 2.

Lax dos pregurtas siguientes s¢ refiaren o ir planificacion realizeda en io 506, totmlmante [tonto 5i o S06 es
prog CONTMD S &5 £0-pTof ;) 0 an colaboracion con otras wnidodes [queda excivida I realizads con ko 56T, o
.ﬂhgnu'u'ﬂ&m la GAE, lms OCAA, st ). roplizada an 2011, =2 haya terminads o no, publicads o no, aprobedo o no.

Pagina 1
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P2

P3.

P4

P5.

PG

P.T.

PB.

| w2z  |totsimente|En colsboracian]

MNumero de propuestas elaboradas (Leyes o Reales Decretos) ... I I I

MNumero de planes estratégicos) directores, de accion,
lineas directrices, ProgramMiEs, B . .o oo e e se s smssrm s e eem e emamsesesas | | |

Por favor, identifique, de las actividades de planificacién mencionadas en el apartado "en
colaboracion”, las realizadas con otras unidades de su misma Direccion General.

ﬁnﬁﬁmmhm*mhdénmmmmmmm,mﬁrn
nival nacional, gue permite extablecer winculos, colirborer, adopter decisiones de comun oouerdo Ccon Ung
! i linocion. Tambien sa induyan los swy da ajercicio da idad sobre otros entes o unidades.

2 ALES: COLABORACION CON OTRAS ORGANIZACIONES
S0 indluve an P s e it com . . —
otros depar inisterigles y drganos, organi: o entidodes depandis die los mi: st coma con

p . iolos y comisiones i P

En relacion con las funciones del art.1.a .:

:Colabora la unidad con otras administraciones publicas, u organizaciones publicas, tanto de

su ministerio como de otros?
Margue con wna x mindsouls iz opoion gue procedn.

-1
= No

5i la respuesta es 5i: Continte en P.6.
5i la respuesta es NO: pase a BLOQUE 2.2.

Indique, por favor, el ndmero de comisiones o grupos de trabajo en los que participa
derivados de la colaboracion, cooperacion, o coordinacion con dichas

organizaciones o administraciones publicas, unidades o departamentos........... :

Numero de organos, comisiones o grupos de trabajo en los que ejerce, como

funcien principal, la presidencia ... :

MNumero de organos, comisiones o grupos de trabajo en los que ejerce,

Pagina 2
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como funcion principal, |8 SeorEtaria. . oo e eeen :

Po. Mumero de drganos, comisiones o grupos de trabajo en los que ejerce,
come funcion principal, un apoyo técnico especifico... .. :
P10, Mumero anual total de convocatorias de reuniones {presenciales o virtuales)

mantenidas en el @0 20LL. ... e et e s e e s ser e e e er e I:I

P11 Para el desempefioc de las funciones descritas en el art. 1.3
Esta actividad de colaboracion, en lineas generales, ;cuando se realiza?
Margue con wna x mindsouls iz opoion gue procedn.

1 Alolargo de todo el afo ..o E
2. En determinados pericdos de tiempo ... :

5i se elige en la P.11. la respuesta 2:

P12 ¢ En cudntos meses se concentra esa actividad dentro del aho? ... :

P13 En relacion con las fundiones del art.1.a
En general, en materia de colaboracion con otras organizaciones publicas espanolas, ése
requiere que el personal pertenezca a un cuerpo de adscripcion yfo cuente con wn perfil ,
profesional determinado (médicos, arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc_|?
Margue con wna x mindsoule iz opoidn gue procedo.

= S
= Mo

P14 Para el desempenio de las funciones descritas en el art.1.a:
iColabora con alguna institucidn privada?

Margue con wna x mindsoule iz opoidn gue procedo.

= 5i
= Mo
5i la respuesta es 5i: Continde en P.15.
5i la respuesta es NO: pase a BLOOQUE 2.3.
P15, Indique, por favor, el ndmers de comisiones o grupos de trabajo en los que participa

derivados de la colaboracion, cooperacion, o coordinacion con dichas

MU NE S PIVRE S oo e e e :
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P16 MNumero de drganos, comisiones o grupos de trabajo en los que ejerce, como

funcion principal, |2 PresfenCiE o .o :

P17 Mumero de organos, comisiones o grupos de trabajo en los que ejerce,

como Funcion principal, [ SEOrEtaITE. ... oo e e ece e ces e e ser e e e s ememsme s amssmses s s memesemns :
P18 MNurmers de Srganos, comisiones o grupos de trabajo en los que ejerce,

como funcion principal, un apoyo TECNICO BSPECTICD .o oo oo :
P19, Mimero anual total de convocatorias de reuniones {presenciales o virtuales)

mantenidas enelamo 2001 e :
P20, En relacion con las fundiones del art.1.a

Esta actividad de colaboracion, cooperacion, con instituciones privadas, en lineas generales,
écuando se realiza?
Margue con wna x minisowle iz opoion gue procedn.

1. Alolarge detodo el afio ..o

2. En determinados pericdos de tiempo ... :

5i se elige en la P..20. la respuesta 1: Pase a P.22.
5i se elige en la P.20. la respuesta 2: Pase a P.21.

P21 ¢ En cudntos meses se concentra esa actividad dentro del afo? ..

P2z Para el desempefio de las funciones descritas en el art.1.a -
i5Se requiere gue el personal pertenezca a un cuerpo de adscripcidn yfo cuente con un perfil
profesional determinado (médicos, arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.), para la
realizacicn de esta actividad de colaboracion con instituciones privadas?
Margua con wna x mindsoula iz opoicn que procedo.

= No

2_3. RELACIOMES INSTITUCIONALES: LABORES DE DIRECCION
5o rafiere @ i relacion que auiste antra dos antes u orgonos an la Gue wno de alfos (on este cosa, In SDG) ocupa ung
o smevic i " S imicn: elireczitin g for o et

P23 En relacign con las funciones del art.1.a .:

La unidad, :realiza alguna funcion de direccion o tutela sobre unidades o entes publicos

como las descritas en el recuadro anterior?
Margua con wna x mindsoula iz opoicn que procedo.

1
= Mo

Si la respuesta es 5i: Continte en P.24.
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P24

P25,

P.26.

P27.

P28

5i la respuesta es NO: pase a BLOOQUE 3

Mimero de unidades dependientes ...

En el oo 2011

MNimero de protocolos, instrucciones, circulares, directrices, manuales, etc.,
elaborados. .o

MNumero de convocatorias organizadas por los servicios centrales, incuidas las
visitas a las unidades dependientes (tanto presenciales como virtuales)

En relacion con las fundiones del art.1.a

Para la realizacion de esta actividad de direccidn, ése requiere gue el personal pertenezca a un
cuerpo de adscripcicn yfo cuente con un perfil profesional determinade (médicos,

argquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.)

Margue con wna x minisowle iz opoion gue procedn.

= 5i

= No

Accion de o Administracion consistents an promover o impulsor gue los particwlares, empresas o instituciones, privadas

¥ piiblicas, realicen por st mi: octividads idermdas de utilidod g I, Pusde ser mediente incantr

sconomicos {mubvenciones, financiacion, i wudms o o OGS ormica, i M an infroestructuras), pero

tamibidn =a incluyen otro tipo de coturcones como formotivas, informativas o de difusion, premios, compoRas de
bilizaci

3.1 FOMENTO: AYUDAS ECONOMICAS, SUBVENCIONES Y PRESTAMO
5o trato de incentives econdmicos, tante de la AGE comao de fondos eurapeas [sub i
ayudas y otro tipo de prastaciones econamicos para cubriv determinados estodos de necesidad].

Para el desempefio de las funciones descritas en el art.1.a :

:5e realiza la concesion de ayudas economicas, subvenciones y préstamos publicos?
Margue con wna x mindsorla ip opoion gue procedn.

= 5i

= No

Si la respuesta es 5i: Continde en P.29.
5i la respuesta es NO: pase a BLOQUE 3.2.

En el gho 2011
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P29

P30

P31

P32

P33

P34

P35.

MNumero anual de lineas de ayudas econdmicas, subvenciones y préstamos pablicos...
1. Nominativas {que No requieren ComVOCEE0MIE) - oo eeee

2. No nominativas _...

I

Por favor, indique el nimero total de expedientes de solicitud de ayudas econdmicas,

subvenciones y préstamos publicos _..
1. En los que la gestion del proceso se realiza completamente en la 30G............
2. En los que se comparte |la gestion del proceso ...

3. En los que la gestion del proceso estd externalizada

4. En los que la 504G transfiera directamente el apital...

I

Por favor, identifigue, de las ayudas econémicas, subvenciones y préstames publicos

mencionados en el apartado 2 de la P.30, los pestionados conjuntamente con otras unidades

de su misma Direccion General.

Tiempo medic de tramitacion de cada expediente (meses) ...

|

Esta actividad, en lineas generales, ¢cuando se realiza?
Margue con wna x minisorls ip opoion gue procedn.

1 Alolargode todo el afo ..o

2. En determinados pericdos de tiempo ...

I

5i elige 1. en la P.33., pase a P.35.
5i elige 2. en P.33., continde en P.34.

¢ En cudntos meses se concentra esa actividad dentro del ano? .

|

En relacion con |as funciones del art.1.a .

Para la realizacion de esta actividad, ¢se requiere que el personal pertenezca a un
cuerpo de adscripcion yfo cuente con un perfil profesional determinade (médicos,
arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.)

Margue con wna x mindsorla ip opoion gue procedn.
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1
= No

P_36. Para el desempefio de las funciones descritas en el art.1.a :

iRealiza la unidad alguna actividad de fomento de caracter no econdmico como el descrito
arriba?®
Margue con wna x mindsorla ip opoion gue procedn.

= &
= No
Si la respuesta es 5l; Continte en P.37.
5i la respuesta es NO: Pase a BLOOQUE 4.
En el oo 2011
P.37. MNumero de actividades de fomento de caracter no economico realizadas

B0 2OLL e e 1

P38 Por favor, indique el nimero total de expedientes de actividades de fomento no econdmico...
1. En los que la gestion del proceso se realiza completamente en la SDG ... :

2. En los que se comparte |a gestion del proces ... :
3. En los que la gestion del proceso esta externalizada .. :

4. En los que la 504G transfiera directamente el apital... :

P34, Por favor, identifigue, de los expedientes de actividades de fomento no econdmico
mencionados en el apartado 2 de la P.38,, los pestionados en colaboracion con otras
unidades de su misma Direccion General.

Pad. Tiempo medic de gestion del conjunto de estas actividades (meses)

Pal Esta actividad, en lineas generales, ;cudndo se realiza?
Margue con wna x mindsorla ip opoion gue procedn.
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PAZ

P43,

P.a4.

P.AS.

P46,

PAT.

1. Alo largo de todo el afio

2. En determinados pericdos de tiempo ... :

5i elige 1. en la P.41., pase a P.43.
Si elige 2. en P.41, continude en P.42.

¢ En cudntos meses se concentra esa actividad dentro del afo? ... I:I

Para la realizacion de esta actividad, ¢se requiere que el personal pertenezca a un
cuerpo de adscripcion yfo cuente con un perfil profesional determinade (médicos,
arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.)
Margue con wna x mindsorla ip opoion gue procedn.

LCNCHRA

o o .x

Para el desempenio de las funciones descritas en el art.1.a:

:La unidad realiza inwversiones directas 7
Margue con wna x mindsoule iz opoidn gue procedo.

= S
= Mo

5i la respuesta es 5i: Continte en P.45.
5i la respuesta es NO: pase a BLOOQUE 4.

En el ofio 2011

MNurmers total de expedientes de inversion

MNumero total de ofertas en el conjunto de CONVOCATONAS oo

Por favor, indique el nimero total de proyectos de inversion...

1. En los que la gestion del proceso se realiza completamente en la SDG ...

il

2. En los que se comparte |a gestion del proceso ..o
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3. En los que la gestion del proceso estd exterMaliZada oo e e esceseesnen I:I

4. En los que la 504G transfiera directamente el @pital ... I:I

P.ag. Por favor, identifigue, de los proyectos de inversion directa mencionados en el apartado 2 de
la P.47., los gestionados en colaboracion con otras unidades de su misma Direccion General.

P.49. Tiempo medic de tramitacion de cada expediente (meses) ... :

P50 Para el desempefio de las funciones descritas en el art.1.a:
Esta actividad de inversion directa en infraestructuras y bienes de uso general,
en lineas generales, ;cuando se realiza?
Margue con wna x minisowle iz opoion gue procedn.

1. Alo largo de todo el afho

I

2. En determinados pericdos de tiempo ...

5i elige 1. en la P. 50., pase a P. 52.
Si elige 2. en la P. 50., contimie en P.51.

P51 ¢ En cudntos meses se concentra esa actividad dentro del aho? ...

|

P52 Para la realizacion de esta actividad, :se requiere que el personal pertenezca a un
cuerpo de adscripcion y/o cuente con un perfil profesional determinado (médicos,
arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.)

Margue con wna x mindsouls iz opoion gue procedn.

= 5
= No

Ester funcion se prede dafinir como ko actvacion de la Administrocion conducente a comprobar, exeminar, supendsar,
inspeccionar o imitar su actividad, la de otros orgonismos publices o tnidades [no dependientes) y tombian lo de los
particulares, con kg finclidad de garantizar su sometimii a las exigencios de i iz pubiica; incluye e facuited de

4.1 REVISION Y CONTROL: AUTORIZACIONES

5o induyen aqui ks iraci enun id amplio: habilitacion para @ ejercico de un derecho o la realizacion
de ung eotivided {mutorizaciones, calificocion @ inscripoidn, licemsias, parmi: isadas, Ingocionas,
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P.53.

P54

P.55.

P56

P57,

P58

P54,

PG

Para el desempefic de las funciones descritas en el art.1.a:
£5e requiere la tramitacion de procedimientos de autorizacion?
Margue con wna x mindsoule iz opoidn gue procedo.

= 5i
= No

Si la respuesta es 5i: Continide en 50.
5i la respuesta es NO: pase a BLOOQUE 4.2.

Numero de expedientes de autorizacion tramitadosen 20101 .

Por favor, indique el nimero total de expedientes de autorizacion....
1. En los que la gestion del proceso se realiza completamente en la SDG ...
2. En los que se comparte |a gestion del proceso ...

3. En los que la gestidn del proceso esta externalizada .

1
1
1
1

Por favor, identifigue, de los expedientes de autorizacion mencionados en el apartado 2 de la

P.55, los gestionados en colaboracion con otras unidades de su misma Direccion General.

Tiempo medio de tramitacion de cada expediente (meses) ...

Esta actividad, en lineas generales, icudando se realiza?
Margue con wna x mindsouls iz opoion gue procedn.

1 Alolargode todo elaho ..o

2. En determinados pericdos de tiempo ...

5i elige 1. en |la P.58., pase a P.60.
5i elige 2. en P.58., continde en P.59.

¢ En cudntos meses se concentra esa actividad dentro delano? ... ...

En relacicn con las fundiones del art.1.a .:
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Para la realizacion de esta actividad, ¢se reguiere que el personal pertenszca a un
cuerpo de adscripcicn y/o cuente con un perfil profesional determinado (meédicos,
arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.)
Margua con wna x mindsoula iz opoicn que procedo.

= 50
* Mo
PGL £%e necesitan informes técnicos externes o de otros departamentos o administraciones
publicas para resolver los expedientes de autorizacion?
Margue con wna x mindsorla ip opoion gue procedn.
* 50
= Mo

P.E2. Aproximadamente, ¢en gué proporcion de expedientes de autorizacion se

necesitan estos INformes? [En % dal fotai] .. e e e e mecer e mnneeren :

PE3. Tiempo medic de tramitacion de estos expedientes de autorizacion (meses) .. :
4.2, REVISION ¥ CONTROL: SEGUIMIENTO
E saquirnianto o izocion) as la activided cuyo ohjeto es io ohsansmcion o analisis gue so leva o cobo duronte o
después de la realizacion de uno ectivided, actuacidn, prog oF con dife finalidadas. Incuye asta

aportedo cualquier sistema da informacion, beses de datos, Registros o nventonios, actividadaes de Obsanvotonios,
sticoes. infh . " L . i eacionas infarmdt

PG4, Para el desempefio de las funciones descritas en el art.1.a :

£5e incluye alguna actividad de seguimiento?
Margue con wna x mindsorla ip opoion gue procedn.

= 50
= No
Si la respuesta es 5i: Continde en P.65.
5i la respuesta es NO: Pase a BLOOQUE 4.3.
En el gho 2011
P.ES. MNumero de sistemas de informacion (que incorporan bases de datos gue permiten

construir indicadores, sistemnas de alerta, seguimiento de planes, programas,

P66, Numero de Registros admimiStrativos .o e :

P67 MNumero de informes, estadisticas o estudios en 2001 I:I
P68, En relacicn con los sistemas de informacion, registros administrativos e informes, estadisticas
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o estudios, resefiados en las preguntas anteriores, indique el ndmero...
1. En los que la gestion/realizacion se realiza de forma completa en la SDG.........

2. En los que se comparte |a gestion/realizacion con otros ...

1
[ 1
I

3. En los que la gestion/realizacion estd extemalizada ... oo e eeioeees

P54, Por favor, identifique, de los sistemas de informacion, registros administrativos e informes,
estadisticas o estudios sefialados en el apartado 2 de |a P.6&, los realizados/gestionados en
colaboracion con otras unidades de su misma Direccion General.

P70 Para la realizacidn de esta actividad, :se requiere que el personal pertenezca a un
cuerpo de adscripcion y/o cuente con un perfil profesional determinado (medicos,
arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.)

Margue con wna x mindsouls iz opoion gue procedn.

= 50

= Mo
4 3. REVISION ¥ CONTROL: SANCIONES
5o consideran aqui las senciones coma la ootucdion de lo Administrocion frente ol incumplimiento de las normos, ¥ gue
s produce tras ef cormespondients procedimi

PTL Para el desempefio de las funciones descritas en el art.1.a:

iSe tramitan expedientes sancionadores?
Margue con wna x minisorls ip opoion gue procedn.

* 5i
= Mo
Si la respuesta es 5i: Continie en P.72.
5i la respuesta es No: Pase a BLOOUE 4.4.
PTL Numero de expedientes sancionadores tramitados en 2011 :
p73.  Tiempo medic de tramitacion de los expedientes sancionadores (meses)..... :
P75 Para la realizacion de esta actividad, ¢se reguiere que el personal pertenszca a un

cuerpo de adscripcion y/o cuente con un perfil profesional determinado (médicos,
arquitectos, ingeniercs, veterinarios, etc )
Margue con wna x minisoule iz opoion gue procedo.

i 1
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4.4. OTRAS FUNCIONES DE REVISION Y CONTROL
Actividod que va mas alld dal mero seguimiento o izocion, @n un id amplio, que, &n ooosi puade
conllavor un grodo mas i de control. S induyen ies auditorios o le funcian inspectora (axterna), no vinculadas

0 la concesion da outorizaciones; A revision an via administrative; los reclomociones y recwrsos; I actividad arbitral
y conciligcion; kas SUgerencios y quejas, 45 COMO COS0S MEs concretos come o evalvacion de impacte ambientm),
al daslinds, la proteccion de bianes pablicos...

P.T6. En relacion con las funciones del art.1

i5e incluyen otras actividades de revision y control?
Margue con wna x minisorls ip opoion gue procedn.

= 5i
= Mo
Si la respuesta es 5i: Continte en P.70.
5i la respuesta es NO: Pase a BLOOQUE 5.
P.77. Mumero de expedientes de revision y control tramitadosen 2011 ... :

P.78. Por favor, indique el nimero total de expedientes de revision y control_..

1. En los que la gestion del proceso se realiza completamente en la SDG......cee.ee :

2. En los que se comparte la gestion del proceso ..o :

3. En los que la gestion del proceso estd externalizada ..o :

P.7a. Por favor, identifigue, de los expedientes de revision y control mencionados en el apartado 2
de la P.78, los realizados/gestionados en colaboracion con otras unidades de su misma
Direccion General.

PEAD. Tiempo medio de tramitacion de cada expediente (meses) ... :

PEL Esta actividad, en lineas generales, icudando se realiza?
Margue con wna x mindsorla ip opoion gue procedn.

1 Alolarge detodoelafio .o :
2. En determinados pericdos de tiempo ... I:I
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P.BL.

P.B3.

PB4

PBS.

P.B6.

P.BT.

5i elige 1. en la P.B1., pase a P.E3.
Si elige 2. en P.B1., continie en P.B2.

¢ En cudntos meses se concentra esa actividad dentro del aho? ... :

Para la realizacion de esta actividad, ¢se requiere que el personal pertenezca a un
cuerpo de adscripcicn y/o cuente con un perfil profesional determinado (médicos,
arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.)
Margue con wna x minisorls ip opoion gue procedn.

= 5i

= No

£5e necesitan informes témicos externos o de otros departamentos o administraciones
publicas para resolver/tramitar estos expedientes?
Margue con wna x minisowle iz opoion gue procedn.

* 5i

= Mo

Aproximadamente, ien gué proporcion de expedientes se necesitan estos
informes? (En ¥ del total)

1
1

Tiempo medic de tramitacion de estos expedientes (meses) ...

5o raferiren aqui los actividodes relacionadas con lo funcion de lo Administrocian ancaminado o establocar contactos

con terceros poises, organizacionas o instituoiones axtronjeres [tento o nivel comwnitario coma o nivel internacional].
Tombian los ootividodes relacionadas con ef amk pE0 & i jomal con @l objeto de promover, propicior y
asegurar k coordinacion de accionas an af ior (rep ign onte orgmni finstitucionas UE, repressntmcion

cantro nocional de referencia, astabiecer la posicion espanola ante fo UE. induye in colohoracion tecnica o gestion de
un io i ip por & Ministerio de A Extari

Para el desempefio de las funciones descritas en el art.1.a:

é5e requiere el mantenimiento de relaciones internacionales?
Margue con wna x minisorls ip opoion gue procedn.

= 5i

= No

Si la respuesta es 5i: Continte en P.88.
5i la respuesta es NO: Pase al BLOQUE 6.
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P.BB.

P.BA.

PG5

POl

POz

P53,

Pog

MNumero de reuniones de caracter multilateral (Organizaciones imternacionales,
o en &l seno de la UE) a las que asiste el personal de |a unidad en relacicn
con la funcion referida. ...

Mimero de reuniones de caracter bilateral con paises no comunitarios ...

Mumero total de personas de |a unidad que han acudido a las reuniones
internacionales relacionadas con esta funcidn en 2011 ...

MNumero de informes y cuestionarios a nivel pais realizados a demanda
de los ocrganismos, organizaciones o instituciones extranjeras. .. ...

I I

Esta actividad, en lineas generales, ¢écuando se realiza?
Margue con wna x mindsowla iz opoion gue procedo.

1. Alo largo de todo el afho

2. En determinados pericdos de tiempo ...

I

5i elige 1. en la P.91., pase a P.93.
Si elige 2. en P.91., continie en P.9Z.

¢ En cudntos meses se concentra esa actividad dentro del aho? ...

|

Para la realizacion de esta actividad, :se requiere que el personal pertenezca a un
cuerpo de adscripcion y/o cuente con un perfil profesional determinado (médicos,
arquitectos, ingenieros, veterinarios, etc.)
Margue con wna x mindsouls iz opoion gue procedn.

= 50

= Mo

En relacicn con las funciones del art.1.a .:

¢5e realiza en la unidad alguna otra octividad relevante gque no haya sido contemplada en este

cuestionagrio ?
1.

Ha finalizado esta hoja del cuestionario. Muchas gracias.
Por favor, pase al siguiente.
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CUESTIONARIO GENERAL DE FUNCIONES
SUBDIRECCION GENERAL DE xxx
DIRECCION GENERAL 1
MA CATEGORIAS (% DE TIEMPO EMPLEADO EN CADA CATEGORIA DE FUNCIONES POR CADA FUNCION DE LA SDG)
. Fomento Revisién y
i Relaciones
Relaciones control
institucionales
Funciones del RD Planificacion |internacionales
Direccion Autorizaciones | Seguimiento Sanciones

as ec ico directas

Colaboracion | Colaboracion Ayudas Fomento no Inversiones

(publica) (privada)

Otras
actividades de
revision y
control

CON ESTE CUADRO FINALIZA LA CUMPLIMENTACION DEL CUESTIONARIO COMPLETO
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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agencia

de evaluacion
y calidad
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