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Evaluacion del
Sistema de Gestion Colectiva de los

derechos establecidos por la politica de
propiedad intelectual.

I. INFORME EJECUTIVO



Finalizada la primera fase de la evaluacion del Sistema de Gestion Colectiva de
los derechos de propiedad intelectual el 30 de diciembre de 2008, el Consejo de
Ministros en su reunién de 8 de abril de 2009 y a propuesta de la Vicepresidenta
Primera del Gobierno y Ministra de la Presidencia, incluyd en el Plan de Trabajo
de la Agencia Estatal de Evaluacién de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios (AEVAL) de 2009, la segunda fase de la “Evaluacion del sistema de
gestion colectiva de los derechos establecidos por la politica de propiedad
intelectual”.

La segunda fase de la evaluacion se centra en tres aspectos principales que
constituyen su objeto y delimitacion:

o El alineamiento del sistema espafiol de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual en Espafia con los vigentes en los paises de nuestro
entorno.

e La percepcion del sistema espafol de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual por diversas entidades y colectivos de usuarios del
sistema.

e La gestion y aplicacion de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion gestionados directamente por las propias entidades de gestién o a
través de fundaciones.

Ademas la evaluacion realiza una estimacion de la posible evolucion de los
sistemas de gestidn debida a los avances tecnoldgicos y a la globalizacién.

ANALISIS E INTERPRETACION

1. Fondos asistenciales, promocionales y de formacion

Las actividades asistenciales promocionales y de formacién se pueden realizar
bien directamente por la propia entidad mediante la gestién de un fondo dotado
al efecto, bien mediante fundaciones u otras entidades de caracter asistencial y
cultural constituidas por la entidad'. En algun caso, se destinan los fondos al

1 Articulo 155.1 del TRLPI, redaccién segun la Ley 25/2009: “Las entidades de gestion,
directamente o por medio de otras entidades, [no solamente fundaciones] fomentaran la
promocion de actividades o servicios de caracter asistencial en beneficio de sus socios,
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patrocinio de otras instituciones dedicadas al desarrollo de este tipo de
actividades. Esta circunstancia va a determinar el sistema de gestion de estos
fondos.

Entidades que desarrollan sus actividades asistenciales, promocionales
y de formacion por sus propios medios o asociaciones (CEDRO, DAMA,
AIE, AGEDI y EGEDA).

Mediante esta modalidad de gestién se aplicaron en 2008 aproximadamente el
44% de los fondos asistenciales, promocionales y de formacién. La mayoria de
las entidades de gestibn espafolas dejan en manos de su méaximo dOrgano
ejecutivo la potestad para fijar la cuantia de los recursos destinados a los fondos
asistenciales, promocionales y de formacion y para determinar las directrices y
criterios de aplicacion.

Entidades que desarrollan sus actividades asistenciales, promocionales
y de formacién a través de una fundacion (SGAE, AISGE, VEGAP).

La gestion de los fondos a través de una fundacion conlleva una serie de
particularidades derivadas de su regulaciéon a través de la Ley 50/2002 de
Fundaciones.

Las entidades que gestionan estos fondos a través de fundaciones son SGAE a
través de su Fundacion Autor, AISGE a través de su Fundacion AISGE, y VEGAP
a través de la fundacion Arte y Derecho.

Las tres fundaciones han sido constituidas exclusivamente por Ila
correspondiente entidad para la consecucibn de sus fines asistenciales,
promocionales y de formacién. Durante 2008 aplicaron el 56% de los fondos
asistenciales, promocionales y de formacion gestionados por las ocho entidades
de gestion.

La potestad para la determinacion de la cuantia y aplicacion de los fondos se
reserva estatutariamente a la Asamblea General o en su caso al 6rgano
universal de representacion equivalente. Los Patronatos —6rgano de gobierno y
representacion- de las fundaciones tienen plena libertad para la eleccion de los
beneficiarios de sus actividades.

Regulacion legal de las actividades asistenciales, promocionales y de
formacién de acuerdo a lo establecido en la Ley de Propiedad
Intelectual.

La financiacion de las actividades asistenciales, promocionales y de formacion
se ajusta al mandato de la TRLPI, en lo que se refiere a destinar el 20%
procedente de copia privada a partes iguales entre unas y otras actividades,
(10% actividades asistenciales y 10% actividades promocionales y de
formacion).

asi como la realizacién de actividades de formacion y promocion de autores y artistas
intérpretes o ejecutantes.”
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De acuerdo con lo establecido en el TRLPI y en los Estatutos de cada entidad, la
financiacion de las actividades asistenciales, promocionales y de formacion
proceden de: descuentos sobre recaudaciéon de derechos por remuneracion
compensatoria por copia privada, descuentos sobre el resto de la recaudacion,
recursos procedentes de derechos prescritos y otros fondos y recursos.

Cumplimiento por los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion de los objetivos establecidos en las normas que los crearon.

La TRLPI en su art. 155, encomienda a las entidades de gestiéon la promocién
directamente o por medio de otras entidades, de actividades o servicios de
caracter asistencial en beneficio de sus socios, asi como atender actividades de
formacion y promocidén de autores y artistas intérpretes o ejecutantes.

Se considera como actividades o servicios de caracter asistencial todas las
actuaciones en defensa y difusion de los derechos gestionados o de los intereses
del sector, asi como las actividades asistenciales que beneficien directamente a
sus miembros y no respondan a la promocién de autores, artistas, intérpretes o
ejecutantes o al repertorio gestionado por la entidad.

Los estatutos de las entidades de productores, de acuerdo con la TRLPI,
extienden el objeto de sus actividades de promocion a la defensa de los
intereses del conjunto de la industria de la produccién audiovisual y musical y en
concreto a la lucha contra la pirateria.

Actividades concretas a las que se destinan los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion

Las entidades de gestion de acuerdo con lo establecido en el art. 155 de Ila
TRLPI y de sus estatutos y 6rganos de gobierno tienen libertad para fijar los
criterios de aplicacion y de gestion de los fondos asistenciales, promocionales y
de formacién, lo que puede ocasionar que alguna de las actividades asistenciales
prestadas por las entidades se correspondan con prestaciones publicas cubiertas
por el sistema general de salud espafiol al que complementan.

Del estudio de los datos se observa en primer lugar que en todos los casos el
desarrollo de actividades promocionales y de formaciéon prima sobre las
actividades asistenciales.

Respecto a los fondos asistenciales, las entidades de productores consideran
como actividad asistencial la defensa de los derechos de propiedad intelectual, y
en concreto la lucha contra la pirateria®. Esta defensa constituye la principal
actividad asistencial desarrollada por estas entidades.

En el caso de las entidades de autores y de artistas, intérpretes y ejecutantes, la
mayor cuantia de recursos se destinan a prestaciones y ayudas sociales
individualizadas, seguida de seguros colectivos y en el caso de las entidades de

2 Por Resolucion de fecha 10 de enero de 1995 de la SGT del Ministerio de Cultura se
autoriza a las entidades de gestion cuyos socios no sean personas fisicas a realizar como
asistenciales nuevas actividades como actividades antipirateria, personacion en litigios,
relaciones internacionales y oficinas asesoramiento.
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artistas, intérpretes y ejecutantes se dedica una amplia cuantia de los fondos a
ayudas sanitarias individualizadas.

Respecto a los fondos promocionales y de formaciéon, una parte importante de
los fondos se destinan por las entidades de autores a premios y homenajes,
seguido de producciones audiovisuales y de publicaciones y ediciones.

Acceso de los socios de las entidades a los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion.

Todos los miembros de pleno derecho® de las entidades disfrutan de la
posibilidad de acceso a los beneficios derivados de la aplicacion de los fondos. El
acceso efectivo esta en funcion de la naturaleza de la actividad promocionada, y
de las caracteristicas particulares de sus miembros.

Beneficiarios de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion

Para conocer la distribucion de las actividades asistenciales, promocionales y de
formacion entre los diferentes colectivos beneficiarios se ha distinguido entre las
actividades que benefician a determinados socios o colectivos de socios y
aquellas cuyos beneficios no son segregables y afectan al conjunto de la
colectividad.

Actividades de alcance universal entre los miembros de pleno derecho de las
entidades. En el caso de las actividades asistenciales de alcance universal,
destaca la defensa de los derechos de propiedad intelectual/lucha contra la
pirateria realizada fundamentalmente por las entidades de productores y los
seguros colectivos gestionados por las entidades de autores e interpretes.

Las entidades de productores, AGEDI y EGEDA, por la propia naturaleza de sus
miembros, sélo desarrollan actividades que afectan al conjunto de sus miembros
como colectivo.

Actividades que benefician individualmente a determinados miembros de pleno
derecho de las entidades.

El nimero de beneficiarios en el afno 2008 de las actividades asistenciales fue
10.335 beneficiarios. EI niumero de beneficiarios de estas prestaciones ha ido
incrementando a lo largo de los tres afios objeto de analisis.

En las actividades de caracter promocional y de formacién se observa que el
numero de beneficiarios individuales esta mas repartido, destacando el numero
de personas que se benefician de becas, cursos y seminarios, espectaculos en
vivo, etc.

En el afno 2007 fueron beneficiarios de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacién un total de 12.745 personas, teniendo en cuenta
que dichos beneficiarios lo pueden haber sido de varias actividades y que no
necesariamente tienen que ser socios de las Entidades.

3 Los miembros de pleno derecho gozan de derechos politicos y econémicos.
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Transparencia y publicidad de la aplicaciéon de los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion

Entidades que desarrollan sus actividades asistenciales, promocionales y de
formacion directamente o a través de asociaciones (CEDRO, DAMA, AIE, AGEDI
Y EGEDA): Las cuentas anuales de las entidades de gestion, han de ser
auditadas por un auditor independiente y puestas a disposicion de los socios de
pleno derecho de la entidad con una antelacion minima de quince dias a su
aprobacioén por parte de su Asamblea General (art. 156 TRLPI).

Las obligaciones de informacién de las asociaciones se regula en el articulo
14.1,2 de la Ley Organica 1/2002 de 22 de marzo, Reguladora del Derecho de
Asociacion.

La normativa contable espafiola que resulta de aplicacion a las entidades de
gestion no contempla informacion obligatoria a incluir en la memoria que esté
relacionada con la aplicaciéon de sus fondos.

Entidades que desarrollan sus actividades asistenciales, promocionales y de
formacion a través de una fundacion (SGAE, VEGAP Y AISGE): Como se ha
indicado la regulacién sobre las Fundaciones incluye una serie de obligaciones en
materia de transparencia y publicidad, que suponen obligaciones de informacion
y registro inexistentes para las entidades que optan por la gestion directa de los
fondos.

Las fundaciones estan obligadas por el art. 25 de la Ley de Fundaciones a
describir en la memoria de sus cuentas anuales las actividades fundacionales
desarrolladas. La descripcion de estas actividades se regula en el art. 30 del
Reglamento de fundaciones de competencia estatal, que determina la obligacion
de incluir en la memoria informacién sobre las mismas.

Las cuentas anuales de las fundaciones, una vez aprobadas por el Patronato de
la Fundacién, se presentan al Protectorado, que una vez examinadas Yy
comprobadas procede a depositarlas en el Registro de Fundaciones.

Independientemente del tipo de gestion de los fondos asistenciales,
promocionales y de formacioén el articulo 39.3 del Real Decreto 1434/1997, de
27 de noviembre, establece la obligacion de presentar al Ministerio de Cultura
informacion sobre su gestion.
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2. Los sistemas de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual en los paises de la Union Europea

Existen a nivel internacional, dos grandes modelos de gestion de los derechos
vinculados a la propiedad intelectual:

e El basado en el derecho de autor o continental, que es el mas extendido
en Europa, y también América Latina, Japon y en los paises africanos
francofonos. El sistema espafiol de gestion de los derechos de Propiedad
Intelectual se basa en este modelo.

e Y el modelo de copyright, de raiz anglosajona, que en Europa se aplica en
EL Reino Unido e Irlanda. Estados Unidos, Canada, Australia y en general
la préactica totalidad de los paises que integran la Commonwealth, utilizan
este modelo.

Titulares cuyos derechos administran

La administracion de los derechos generados por autores musicales es la mas
extendida entre las entidades de gestion de los paises de modelo continental
tanto de UE-15 como del resto de la UE. En los paises basados en el modelo de
copyright es méas frecuente la gestibn de derechos generados por autores
plasticos. Ninguna entidad basada en el modelo copyright gestiona derechos de
autor de obras cinematograficas.

Respecto a los derechos de artistas, intérpretes o ejecutantes, ninguna de las
entidades de gestién de modelo copyright gestiona este tipo de derechos.

En Espafa, las entidades de gestion colectiva de los derechos de propiedad
intelectual de autores, administran los derechos generados por autores de obras
literarias, musicales, teatrales, cinematograficas y audiovisuales, de autores y
editores de obras impresas o susceptibles de serlo, obras de creacion visual fijas
0 en movimiento y obras cinematogréaficas y audiovisuales. Asimismo, gestionan
los derechos generados por artistas, intérpretes o ejecutantes.

Obras o prestaciones protegidas cuyos derechos administran

Las entidades pertenecientes a paises de modelo continental gestionan una
mayor variedad de obras que las pertenecientes al modelo copyright.
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En las entidades de paises continentales se administran todo tipo de obras,
aunque las mas frecuentes en los paises de UE-15 son las musicales seguidas de
las plasticas y en el resto de paises europeos de este modelo tras las obras
musicales se situan las literarias.

En el modelo espafiol, la mayoria de las entidades de gestibn administran
practicamente todo tipo de obras, siendo las mas frecuentes las obras
musicales, literarias, teatrales, cinematogréaficas y audiovisuales.

Derechos gestionados
e Derechos exclusivos:

La mayoria de las entidades encuestadas gestionan derechos exclusivos, siendo
mas elevada su proporcion en los paises copyright.

Los principales derechos exclusivos gestionados por las Entidades europeas son
los de reproduccion, distribuciéon, comunicacion publica y transformaciéon. En los
paises con modelo copyright el derecho exclusivo mas frecuente es el de
distribucién, seguido del de comunicacién publica y en menor medida el de
reproduccién. Tanto en el modelo continental como en el de copyright los
derechos exclusivos de transformacién son los menos frecuentes.

En Espafa los derechos exclusivos pueden ser gestionados directamente por su
titular o a través de una entidad de gestidon colectiva que le represente. Todas
las entidades de gestidon administran derechos exclusivos, en volumen el mas
importante de ellos es el de comunicacién publica, seguido del de reproduccion y
distribucion.

e Derechos no exclusivos o de simple remuneracion:

La proporcion de entidades que gestionan estos derechos en ambos modelos
esta sobre el 80%.

Los principales derechos no exclusivos o de simple remuneracion administrados
por las Entidades europeas son los de distribucién, comunicacién publica,
transformacioén y participacion.

Los derechos no exclusivos de reproduccidon y comunicacion publica son los que
gestionan una mayor proporcién de entidades.

En Espafia, todas las entidades de gestion administran derechos no exclusivos o
de simple remuneracion. Entre los derechos no exclusivos gestionados por las
entidades de gestién espafolas se encuentran los derechos de compensacion
equitativa por copia privada, “canon digital”.

Caracteristicas del contrato de gestion

En general, lo mas frecuente es que los contratos de gestiéon sean de cesidon o
mandato exclusivo.
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La mayoria de estos contratos se aplican a todas las obras o prestaciones de los
titulares de los derechos.

Las entidades firman contratos de gestidén con los titulares de los derechos que
permiten excluir ambitos territoriales de la administracion de los derechos por la
entidad.

En Espafa, los titulares de derechos de propiedad intelectual disponen de
libertad, bien para confiar la gestion de sus derechos a las entidades de gestion,
bien para reservarse su gestion directamente. La TRLPI regula las caracteristicas
obligatorias del contrato de gestion con las entidades, (duracion inferior a cinco
anos, la entidad de gestion no puede imponer como obligatoria la gestion de
todas las modalidades de explotacion ni la de la totalidad de la obra).

Caracteristicas de las entidades de gestion

La mayoria de las entidades de gestiéon en los paises de modelo continental
disponen de una autorizacion publica para actuar, mientras que en los paises de
modelo copyright lo mas frecuente es que las entidades de gestion actien sin
autorizacién previa.

Est4d generalizada la carencia de animo de lucro tanto en los paises de modelo
copyright como en los continentales del resto de Europa.

En cuanto a la sujecion de las entidades a mecanismos de vigilancia, supervision
o tutela por organismos publicos, las de tipo continental mayoritariamente estan
sujetas a este tipo de controles mientras que en el modelo copyright lo mas
frecuente es que no exista ningun tipo de control publico sobre la actividad de
las entidades.

En el modelo espafiol, las entidades de gestién colectiva de los derechos de
propiedad intelectual tienen la forma juridica de asociaciones sin animo de lucro.
La TRLPI establece los requisitos para constituirse en entidad de gestién, las
condiciones de autorizaciéon y su revocacion por el Ministerio de Cultura, la
legitimacién para ejercer los derechos confiados a su gestién y los requisitos que
deben constar en sus Estatutos.

La regulacién de las actividades de las entidades de gestion les otorga una
amplia autonomia que ejercitan a través de sus o6rganos de gobierno
competentes para establecer sus procedimientos de funcionamiento.

Establecimiento de tarifas

o Para el uso de derechos exclusivos:

Se observa que las tarifas relativas a derechos exclusivos, no se establecen por
disposicion legal ni se publican en el diario oficial correspondiente. Son una
minoria las entidades que indican este procedimiento de aprobacion y publicidad
de tarifas.

Entre las entidades de modelo continental cuyas tarifas no se aprueban

mediante disposicion legal lo méas frecuente es que se establezcan
exclusivamente por cada entidad sin ninguna aprobacién posterior.
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En las entidades de modelo continental las tarifas relativas a derechos exclusivos
son acordadas y negociadas previamente con las asociaciones representativas
de los usuarios de las obras protegidas. En el caso de las entidades vinculadas al
modelo de copyright lo mas frecuente es que no se produzca esta negociacion
previa.

En Espafa, las entidades de gestion tienen la obligaciéon de fijar tarifas,
obligacion que garantiza el principio de igualdad de trato de los usuarios en el
uso del repertorio de las entidades. Las tarifas deben prever reducciones para
entidades culturales sin finalidad lucrativa. La fijacion de tarifas se realiza
generalmente de forma unilateral por las entidades, si bien nada impide que
vengan precedidas de negociacidon con los usuarios 0 sean acordadas por la
Comisién de Propiedad Intelectual. Las tarifas deben ser comunicadas al
Ministerio de Cultura.

e Para el uso de derechos no exclusivos o de remuneracion:

Los procedimientos de fijacion y modificacion de las tarifas por el uso de este
tipo de derechos es muy similar al resefiado en el apartado anterior, relativo a
los derechos exclusivos.

Es mas frecuente respecto de los derechos no exclusivos, que las tarifas
aprobadas por las entidades se sometan a la aprobacién previa de un organismo
publico o tribunal jurisdiccional. También una mayor proporciéon de entidades
sefala el requisito de publicacién previa de las tarifas en un diario oficial antes
de su entrada en vigor.

En Espafa, el modelo de fijacion de las tarifas para este tipo de derechos es
similar al fijado para los derechos exclusivos. En el caso de las tarifas por copia
privada, la Ley si establece la obligacién de deudores y acreedores de negociar,
si bien en caso de que no se alcance un acuerdo las tarifas son fijadas
conjuntamente por los Ministerios de Cultura y de Industria, Turismo y
Comercio. En todo caso las tarifas de remuneracidon por copia privada deben de
ser comunicadas a los Ministerio de Cultura y de Industria, Turismo y Comercio.

Proceso de recaudacion

En general las entidades recaudan directamente de los usuarios todos los
derechos que gestionan. En la mayoria de las entidades de modelo continental
de Estados UE-15, cuando se recauda a través de un d6rgano conjunto o
“ventanilla Unica”, dicho 6rgano a través del cual recaudan los derechos esta
participado por las propias entidades. Esta situaciéon es menos frecuente en los
restantes paises de modelo continental y no se da en el modelo copyright.

En el modelo continental es mas frecuente que se trate de una organizacién que
se haya creado voluntariamente por la entidad y en menor medida, que esta
organizacion se haya constituido por obligacién legal.

En Espaina, el marco legal del proceso recaudatorio, regido en principio por el

derecho privado, contempla un conjunto de obligaciones legales que pesan sobre
las entidades de gestion tanto en relacion con los titulares de derechos como en
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relacion con los usuarios. Estas obligaciones limitan el principio de autonomia de
la voluntad propio de las relaciones entre particulares y estan destinadas a
contrarrestar la posiciéon de dominio que las entidades ostentan, de hecho, en el
mercado. En caso de conflicto, la tutela jurisdiccional corresponde al orden civil,
si bien también pueden intervenir tanto las autoridades de defensa de la
competencia como instancias de arbitraje y mediacion como la Comision de
Propiedad Intelectual.

Proceso de reparto

La gran mayoria de los paises tanto de un modelo como de otro, establecen o
modifican sus sistemas de reparto de las cantidades recaudadas mediante
reglamentos que han de ser aprobados por una autoridad competente.

En el reparto de los derechos de gestion colectiva obligatoria, generalmente las
entidades de modelo continental incluyen todas las obras utilizadas por los
usuarios mientras que en el modelo copyright no se incluyen forzosamente.

La no prescripcion a favor de la entidad de los derechos que no pueden
repartirse por no estar identificados sus titulares, es la norma mas generalizada
en las entidades de modelo continental.

Cuando el problema que se plantea a la hora del reparto es la imposibilidad de
localizar a los titulares del derecho, la no prescripcion a favor de la entidad
vuelve a ser la situacion mas frecuente en el modelo continental.

En el supuesto de que se produzca la prescripcion de derechos lo mas frecuente
es que las entidades repartan lo recaudado por estos derechos. En menor
medida se utilizan estos fondos para financiar gastos de gestion de las propias
entidades o actividades asistenciales y promocionales para sus socios.

En el modelo espanol, las cantidades recaudadas por las entidades de gestion,
una vez hechos los correspondientes descuentos para sostener los gastos de
administracion y gestion y los descuentos para nutrir los fondos asistenciales,
promocionales y de formacién, se reparten con procedimientos establecidos por
las Juntas Generales de las entidades entre los titulares de los diferentes tipos
de derechos respetando los principios legales de equidad, predeterminacion,
publicidad, no arbitrariedad y proporcionalidad.

Los derechos que no pueden transferirse, por ser imposible identificar al titular,
por la imposibilidad de ponerse en contacto con él al carecer de sus datos de
contacto o por su fallecimiento desconociendo a sus causahabientes,
permanecen en el patrimonio de la sociedad hasta su prescripcion. Estos
derechos no repartidos generan ingresos financieros que cada entidad, por no
estar reglamentado su destino, asigna a una finalidad de acuerdo con la decision
de sus 6rganos competentes.

Cuando dichos derechos prescriben, al cabo de un cierto niumero de afos, las
cantidades no transferidas a sus titulares tienen diferentes destinos de acuerdo
igualmente con la decisién de los 6rganos rectores de cada entidad. Al no existir
reglamentacion especifica, los Estatutos de las distintas entidades de gestiéon
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han estipulado distintos plazos de prescripcion atendiendo a las normas
generales que establece el Cédigo Civil.

Actividades asistenciales, promocionales y de formacién

Dentro de los paises de UE-15 de modelo continental, la mayoria de las
entidades realizan actividades asistenciales destinadas a sus socios. Por el
contrario, la asunciéon por parte de las entidades de este tipo de actividades es
menos frecuente sobre todo en los basados en el modelo de copyright. Sin
embargo en este ultimo caso si parecen desarrollarse actividades formativas y
promocionales.

En el modelo espafiol, las entidades de gestién colectiva de los derechos de
propiedad intelectual promueven por mandado de la TRLPI, actividades
asistenciales, promocionales y de formacion entre sus asociados. Se nutren de
dos fuentes de fondos, un descuento legal del 20% de lo recaudado por copia
privada (10% para actividades asistenciales y 10% para actividades
promocionales y de formacién) y en algunos casos un porcentaje establecido por
sus oOrganos rectores del total recaudado por otros derechos. Estos fondos
pueden ser gestionados directamente por la propia entidad o a través de una
fundacidén u otras entidades creadas al efecto. Las entidades que agrupan a los
productores, destinan fundamentalmente los fondos asistenciales a la lucha
contra la pirateria.

22



3. La percepcion del sistema espafiol de gestion
colectiva de los derechos de propiedad intelectual

Para conocer la percepcion de la ciudadania, de las diversas organizaciones y
colectivos de usuarios y de los socios de las entidades se recogen las opiniones
mayoritarias de los encuestados y entrevistados sobre el sistema de gestion

Imagen de la ciudadania

No hay un conocimiento espontaneo claramente establecido entre la poblaciéon
espafola acerca de los derechos de la propiedad intelectual, y menos aun de las
entidades que gestionan estos derechos.

La valoracion de las entidades de gestion por parte de la poblacion que conoce la
existencia de alguna de ellas, esta repartida con porcentajes similares entre
quienes las valoran de forma positiva o0 negativa. Tampoco hay una opinion clara
respecto al trato que los medios de comunicacion dan a las entidades.

Los encuestados indican claramente, la conformidad con la necesidad de
proteger los derechos de los creadores y el acceso libre y gratuito de los
ciudadanos al mundo de la cultura.

A las preguntas sobre el conocimiento y valoracién del canon digital, se observa
que un alto porcentaje de la poblacién ha oido hablar del llamado “canon
digital”, aunque no tenga muy claro qué es.

Los encuestados que han oido hablar del canon, creen que es un pago que hay
que hacer al comprar productos audiovisuales, tecnolégicos, informaticos, libros,
etc. o un impuesto gque se pone a diversos tipos de productos.

Entre los que han oido hablar del canon digital un alto porcentaje lo valora de
forma negativa.

Descargar musica, peliculas, etc. por internet, se ha valorado como
comportamiento poco criticable (valoracién media de 5 sobre 10) y sin embargo,
se opina que se da con mucha frecuencia en la sociedad espafola (89% de los
entrevistados).

Imagen por las diversas organizaciones y colectivos relacionados con el
sistema de gestidn colectiva

e Sobre el sistema de gestion

23



Al igual que entre los ciudadanos entre los usuarios existe coincidencia en
cuanto a la necesidad de compatibilizar la importancia y la necesidad de
proteger los derechos de propiedad intelectual con el libre acceso de la
ciudadania a los bienes culturales.

Destaca la opinién de los usuarios del sistema de gestibn que sefalan “el
caracter monopolistico de las entidades de gestion desde el punto de vista de la
exclusividad de los repertorios que gestionan y consecuentemente su caracter
de monopolios legales”. Manifiestan opiniones encontradas ante las tres
posibles actuaciones publicas frente a los monopolios legales, la liberalizaciéon
del mercado, su regulacibn como monopolios legales o la gestion publica del
monopolio.

e Sobre la recaudacion de derechos

Manifiestan los usuarios que “seria conveniente la existencia de una caja Unica,
para evitar que varias entidades de gestiobn cobren por los derechos de
propiedad intelectual al mismo usuario lo que provoca inseguridad juridica por
desconocimiento de a qué entidad tienen que pagar”.

“Seria preferible que la recaudacion se basara en el uso del repertorio en lugar
de la recaudacion actual de las Entidades de Gestiéon que se realiza por el
repertorio universal tanto si se utiliza por el usuario como si no”.

Los usuarios manifiestan que “se recauda por todos los derechos, incluso por los
que se sabe gue son de dificil reparto (repertorio universal)”. “Hay derechos que
en determinados paises no estdn reconocidos e igualmente se recauda por
ellos”. “Algunas entidades cobran por derechos de propiedad intelectual que los
nacionales de otros paises no tienen reconocido”.

“Los artistas en otros paises no tienen reconocida la proteccion de derechos de
propiedad intelectual gozando exclusivamente de derechos en el &mbito laboral
o contractual”.

“El sistema de representacion de los socios beneficia a las grandes compafias
fonogréficas, afectando este poder a las politicas de recaudacion, reparto y lucha
contra la pirateria que realizan las entidades”.

e Sobre el reparto de derechos

Plantean los usuarios el problema de los “huérfanos”. Los “huérfanos” son obras
sujetas a propiedad intelectual de las que se desconoce quién es el titular de los
derechos o conociéndose es practicamente imposible localizarlo. “La existencia
de los “huérfanos” produce una doble inseguridad juridica por parte de las
entidades que recaudan por alguien que nunca cobrara los derechos de los que
son titulares y por parte de los usuarios que pagan por la utilizacibn de unas
obras sobre las que nadie reclamard la titularidad excepto las entidades de
gestion”.

Consideran algunos de los entrevistados que en el “reparto de los derechos
entre los titulares deberia de haber una mayor intervencion publica que limitara
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la capacidad de decision que actualmente tienen los 6rganos de gobierno de las
entidades de gestion colectiva”.

e Sobre el derecho de compensacién equitativa por copia privada, “canon
digital”.

“Como consecuencia de no haberse desarrollado sistemas de proteccion de las
obras sujetas a derechos de propiedad intelectual y de los soportes que los
contienen, los usuarios estan pagando un derecho por compensacion “canon
digital”.

Por lo general entre los usuarios existe la opinion de que “el canon digital puede
ser injusto o no favorable a sus intereses pero es legal y se fija de comun
acuerdo entre los Ministerios de Cultura e Industria, las entidades de gestion y
un representante de las empresas de tecnologias de la informacion”.

Los fabricantes de soportes contenedores y reproductores de obras sujetas a los
derechos de propiedad intelectual “se quejan de que la cuantia del canon digital
en algunas ocasiones absorbe el beneficio de las empresas fabricantes de
aparatos reproductores y de contenedores”.

¢ Sobre la valoraciéon de las entidades de gestion colectiva

Pese al claro y logico enfrentamiento existente entre los que recaudan los
derechos, las entidades, y los que los pagan, los usuarios, estos ultimos
“manifiestan la buena relacion existente entre usuarios y entidades de gestion
pese a tener intereses enfrentados”.

e Sobre las tarifas

En opinibn de los usuarios las entidades “actian monopolisticamente en la
fijacion de las tarifas de uso de las obras que gestionan”. “Aunque en teoria hay
un procedimiento negociado, esta negociacion no es real”. “Las tarifas son fijas y
solamente se negocia la bonificacion”. “Deberia de cobrarse por uso y no por
tarifa”.

“Las bonificaciones sobre las tarifas que aplican las entidades de gestion a los
usuarios se negocian mediante convenio en unas negociaciones muy lentas a
juicio de los usuarios”.

“No existe una instancia administrativa superior que dirima sobre los conflictos
existentes sobre las tarifas”.

e Sobre la lucha contra la pirateria

“Los usuarios apoyan los esfuerzos actuales para combatir la pirateria y apoyan
y participan junto a las entidades de gestidén en todas las iniciativas que surgen
contra la pirateria”.

“De los esfuerzos de la lucha contra la pirateria los principales beneficiados son

las grandes compafias que son las Unicas que tienen repertorios susceptibles de
ser copiados y difundidos”.
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“Generalmente son grupos organizados los que intervienen en la falsificacion y
distribucién de productos audiovisuales”. “En torno a los delitos de pirateria se
generan otros delitos como el blanqueo de dinero, la inmigracién ilegal,
extorsiones a personas, delitos de patentes y marcas, mercado ilegal de trabajo,
etc.”.

“Para la lucha contra la pirateria algunas entidades de gestion colaboran con las
autoridades policiales y judiciales proporcionando el necesario apoyo material y
logistico”.

e Sobre la litigiosidad

“Frente a los numerosos pleitos presentados contra las entidades de gestion
sobre el tema de tarifas y que siempre habian resultado favorables a las
mismas, existen dos sentencias del Tribunal Supremo que reconocen las
pretensiones presentadas por algun usuario en defensa de sus derechos. En
opinion de alguno de los entrevistados esto es reflejo de un cambio en la
interpretacion de los tribunales de justicia sobre esta materia”.

Imagen colectiva entre los socios de las entidades de gestién

Hay un consenso total, incluso en los entrevistados mas criticos, en la necesidad
de estas entidades, en su caracter insustituible y en la ausencia de alternativas
mejores para la gestion de estos derechos. Lo cual no significa que no haya
elementos que dichas entidades tengan que mejorar.

El nivel de satisfaccion de los socios respecto a la gestion de los derechos, se
convierte en algo totalmente determinado por la confianza que el artista tenga
depositado en la entidad.

Sobre la pirateria y la lucha contra la pirateria “se piensa que es una idea mal
vendida y plantea un debate muy complicado en la sociedad”. “En cuanto a las
descargas es necesario buscar formulas y dar oportunidad al consumidor de
legalizarlas”. Algun socio no ve “problema en la descarga de obras al cabo de
un cierto tiempo de su explotaciéon comercial”.

La informacibn que mas se echa de menos es la relativa a los fondos
asistenciales, promocionales y de formacién. Sobre los mecanismos y procesos
para su adjudicaciéon, asi como de los mualtiples servicios a los que da lugar,
informacion sobre los mecanismos para calcular los ingresos que recibe cada
asociado, como se determinan las cantidades que reciben los asociados y la
gestion de los derechos generados en otros paises.

Parece haber una demanda clara y rotunda por parte de los entrevistados para
que estas entidades amplien sus horizontes y funciones mas alla de la mera
gestion de los derechos de la propiedad intelectual.

Sobre la imagen proyectada por estas entidades opinan gue existe una gran

diferencia entre la imagen proyectada por una de las Entidades y el resto que
ofrecen una imagen mas homogénea y similar entre ellas.
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4. Posible evolucion de los sistemas de gestion colectiva
de los derechos de propiedad intelectual ante las nuevas
tecnologias y la globalizacion.

La innovaciéon tecnolégica producida en los ultimos afios ha originado una crisis
en los sistemas tradicionales de gestion de los derechos de propiedad intelectual
que se manifiesta en tres hechos: la innovacion tecnoldgica que ha permitido la
copia de las obras propiedad del autor; las obras copiadas se han puesto al
alcance de practicamente todos los consumidores dotados de multitud de
aparatos reproductores e Internet, la banda ancha, la transmision por satélite, la
television digital terrestre y otras tecnologias de comunicacion.

La innovacion tecnoldgica plantea tres nuevos desafios para los agentes del
mercado de la cultura: para los agentes publicos el nuevo desafio de la lucha
contra las mafias organizadas y la llamada pirateria, para las entidades de
gestion los cambios producidos en el mercado, exigen una adaptaciéon en su
modelo de gestidon y para los productores y distribuidores de obras sujetas a los
derechos de propiedad intelectual que deben de adaptar sus obras y los métodos
de distribuciébn y reproduccién a los desarrollos tecnologicos y a las
modificaciones que han sufrido los mercados tradicionales de obras culturales.

Conclusiones y recomendaciones

Del analisis realizado por el equipo evaluador pueden obtenerse las siguientes
conclusiones para los diferentes aspectos contemplados en la evaluacion.

1. Respecto a la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion.

Resulta evidente la heterogeneidad de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacion desarrolladas por las entidades de gestién. Esta
heterogeneidad es consecuencia de la inexistencia de una regulaciéon que detalle
el contenido de las mismas.

Pese a la variedad y heterogeneidad de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacién desarrolladas por las entidades de gestion, puede
considerarse que estas cumplen la normativa que las regula haciendo uso del
amplio margen de decisién que la misma les otorga.

En todos los casos el desarrollo de actividades promocionales y de formaciéon

prima sobre las actividades asistenciales, lo que en principio puede ser l6gico al
destacarse el caracter profesional y corporativo de las entidades. Para las
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entidades de productores, de acuerdo con la normativa, la lucha contra la
pirateria constituye su principal y practicamente Unica actividad asistencial.

Las actividades asistenciales promocionales y de formacién se pueden realizar
bien directamente por la propia entidad mediante la gestion de un fondo dotado
al efecto, bien a través de fundaciones de caréacter asistencial y cultural
constituidas por la entidad, o en algun caso destinando los fondos al patrocinio
de otras instituciones dedicadas al desarrollo de este tipo de actividades.

La transparencia de la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion administrados directamente por las entidades depende de sus normas
estatutarias y de las decisiones de sus o6rganos de direccion. Los fondos
gestionados por las fundaciones presentan un mayor grado de transparencia y
publicidad que los gestionados directamente por las entidades.

La regulaciéon sobre las Fundaciones incluye una serie de obligaciones en materia
de transparencia y publicidad, que suponen obligaciones de informacién y
registro inexistentes para las entidades que optan por la gestion directa de los
fondos.

Los estatutos de todas las entidades de gestidn establecen que sus socios son
los beneficiarios de las actividades asistenciales, promocionales y de formacion.
Los socios beneficiados por dichas actividades representan globalmente
aproximadamente un diez por ciento del total de socios de las entidades de
gestion.

El acceso a los beneficios derivados de los fondos asistenciales, promocionales y
de formacién estd abierto a todos los socios de pleno derecho de las entidades.
El acceso efectivo a las actividades financiadas por los fondos estéa en funcién de
la naturaleza de la actividad promocionada y de las caracteristicas particulares
de sus socios.

En términos generales, la financiacion de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacién se ajusta al mandato de la TRLPI, en lo que se
refiere a destinar el 20% procedente de copia privada, a partes iguales, entre
actividades asistenciales y entre actividades promocionales y de formacion.

Recomendaciones

Seria conveniente una mayor regulacion que concretara y ordenara el actual
amplio abanico de actividades que las entidades consideran como asistenciales,
promocionales y de formaciéon limitando el amplio margen de discrecionalidad
del que gozan las entidades en la actualidad.

Resulta necesario un plan contable especifico para las entidades de gestion que
entre otros objetivos, seflalados en la recomendacion segunda de la evaluaciéon
realizada por AEVAL en 2008, normalizara la informacién contable requerida
para el seguimiento y control de los requisitos establecidos en el art. 155 de la
TRLPI.

Es necesario dotar de mayor visibilidad, tanto interna como externa, los fondos
asistenciales, promocionales y de formacion, asi como de las actividades y
recursos derivados de ellos, dando mayor claridad a los criterios que se siguen
en su adjudicacion.
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2. Respecto a las entidades de gestion de la propiedad intelectual de la
Unién Europea

Existen a nivel internacional, dos grandes modelos de gestion de los derechos
vinculados a la propiedad intelectual:

e El basado en el derecho de autor o continental, que es el mas extendido
en Europa, y también América Latina, Japén y en los paises africanos
francofonos.

e Y el modelo de copyright, de raiz anglosajona, que en Europa se aplica en
Reino Unido e Irlanda. Estados Unidos, Canada, Australia y en general la
practica totalidad de los paises que integran la Common Wealth, utilizan
este modelo.

Del analisis de los resultados de la encuesta realizada a las entidades de gestiéon
de la Unién Europea en lineas generales puede afirmarse que el funcionamiento
del sistema espafiol de gestidon colectiva es muy similar al sistema continental de
la UE-15, aunque existen peculiaridades fruto de las diferentes tradiciones
juridicas, culturales, ideolégicas, etc. de los diferentes paises.

Recomendaciones

Al estar el sistema de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual
espafiol sometido a los mismos cambios y desafios que el resto de los sistemas
europeos y al ser juridicamente muy semejante a ellos, su evolucion debera de
alinearse en su momento con la que realicen los sistemas de la Unién Europea.

3. Respecto a la percepciéon del sistema espanol de gestidn colectiva de
los derechos de propiedad intelectual

e Percepcion por la ciudadania

Pese a la frecuente y, a veces, anecddtica presencia en los medios de
comunicacion, ni los derechos de propiedad intelectual ni las entidades de
gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual son conocidos
ampliamente por la sociedad espafiola. Por el contrario las campafias mediaticas
han popularizado la existencia de una de las entidades, en la que se centralizan
las opiniones de la ciudadania sobre el sistema.

La dispersion en la valoracion de las entidades de gestion y la opinidn respecto
al trato que los medios de comunicacion les dan, por parte del reducido
porcentaje de la poblacidon que conoce la existencia de alguna de ellas, indican la
confusiéon existente sobre el tema.

Las opiniones varian en funciéon de las distintas variables sociodemograficas
como la edad, sexo, estatus socioeconémico y habitat.

Entre la poblacién, aunque probablemente desconozca las dimensiones del
concepto, existe una actitud favorable a la proteccibn de los derechos de
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propiedad intelectual. Igualmente estd muy arraigada la idea de libertad de
acceso a los productos culturales por parte de los ciudadanos, lo que supone una
contradiccién entre la proteccion de los derechos de propiedad intelectual y el
libre acceso a los mismos por la ciudadania.

La mayoria de la poblacion ha oido hablar del canon digital aunque no tiene una
idea clara de lo que es. La opinibn mas generalizada es que se trata de un
incremento en el precio de los productos relacionados con lo audiovisual. Por lo
general se manifiesta una valoraciéon negativa sobre el mismo.

Descargar muasica, peliculas, etc. por Internet, se ha valorado como
comportamiento poco criticable y sin embargo, se opina que se da con mucha
frecuencia en la sociedad espariola lo que puede ser un indice de lo extendido de
esta practica entre la poblacion.

Recomendaciones sobre la percepcion de la ciudadania

La confusién en la imagen y la ignorancia que de las entidades de gestion y de la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual tienen los ciudadanos,
aconseja la necesidad de proyectar una politica de comunicacion por parte de las
entidades de gestién dirigida a la sociedad espafiola.

A partir de la contradiccidon que se desprende de la percepcion de la ciudadania,
se deriva la necesidad de establecer campafas destinadas a sensibilizar y
concienciar a la sociedad del valor de la cultura y de la creacién artistica que
transmitieran una imagen del artista mas cercana a la realidad, mas humana,
desmintiendo los prejuicios y estereotipos que hay en la actualidad.

e Percepcidn de los usuarios

Aunque por lo general los entrevistados aceptan la necesidad de proteccion de
los derechos de propiedad intelectual y la existencia de las entidades de gestion
colectiva, sefialan aspectos del actual sistema de gestion que parecen a su juicio
conveniente considerar a la hora de plantear una nueva legislacion y regulacion
del sistema.

Muchas de las aportaciones planteadas por los entrevistados confirman las
recomendaciones presentadas en la primera fase de la evaluacion realizada en
2008".

4 Textualmente la evaluacién recomendaba: “La cuestion fundamental es si el actual
nivel de regulaciéon del sistema de las entidades de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual es el adecuado para que el sistema cumpla sus objetivos con
eficacia, eficiencia, transparencia y equidad. El nivel de regulacion adecuado puede estar
entre la actual situacién en el que las principales decisiones de gestion se toman de
acuerdo con las fuerzas del mercado y las decisiones de los 6rganos competentes de las
entidades o un sistema mas intervenido en el que las principales decisiones operativas y
el control estén en manos del regulador. En definitiva, es preciso asumir la necesidad de
una actividad regulatoria a través de reglamentos que unifiquen procedimientos de
gestion y que contribuyan a transmitir a la opinién publica la eficacia, eficiencia, equidad
y transparencia de la actuacion de las entidades de gestion”.
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Recomendaciones sobre la percepcion de los usuarios

La percepcion manifestada por los usuarios de las entidades de gestion denota
aspectos mejorables en su actividad y en su regulacion que deberian de ser
tenidos en cuenta por el legislador y por el regulador.

e Percepciéon de los socios

Hay un consenso total entre los socios sobre la necesidad de la existencia de
estas entidades, en su caracter insustituible y en la ausencia de alternativas
mejores para la gestion de sus derechos.

Las entidades estudiadas reciben en general muy buenas valoraciones de sus
asociados, gue las ven como entidades eficaces en la gestion de sus derechos.
Se demanda una mayor transparencia de los mecanismos de recaudacion y
asignacion.

Los socios recomiendan una serie de medidas para mejorar la imagen de las
entidades desde el punto de la transparencia y de la eficacia de su gestion y
desde el punto de vista de su relacion con los socios y con la sociedad.

Parece haber una demanda clara y rotunda por parte de los entrevistados para
que estas entidades amplien sus horizontes y funciones mas alld de la mera
gestion de los derechos de la propiedad intelectual.

Recomendaciones sobre la percepcion de los socios

Una politica de informacién y transparencia de las entidades respecto a sus
socios contribuiria a mejorar ain mas la imagen que estos tienen de las
entidades.

Igualmente seria conveniente, alcanzada la madurez del sistema de gestion
colectiva de los derechos de propiedad intelectual, que las entidades se
plantearan responder a las demandas de servicios de sus asociados que
actualmente no son objeto de su actividad.

4. Respecto a la evolucidon de los sistemas internacionales de gestion de
la propiedad intelectual como consecuencia de la innovacion tecnolégica
y la globalizacién

Los cambios tecnolégicos no afectan por igual a todos los medios de
reproduccién de obras sujetas a la propiedad intelectual. Han afectado con toda
intensidad a las grabaciones fonograficas, actualmente esta afectando a las
videograficas y a corto plazo afectara a las obras literarias.

Los nuevos medios de distribucion de contenidos superan las fronteras
nacionales y precisan de la armonizacion de los derechos de propiedad
intelectual entre los paises receptores de sus contenidos, lo que aconseja la
creacion de una licencia internacional de utilizaciéon de los contenidos que puede
ser fruto de la autorregulacion de las propias entidades de gestibn o bien
consecuencia de la decision de las autoridades politico administrativas,
principalmente las de &mbito transnacional.
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Parece necesaria la existencia de una licencia Unica para la Unidbn Europea, de
contenido variable o universal, en consonancia con la existencia de un mercado
Uunico con regulacién comun. Es decir del repertorio conjunto de todas las
entidades de gestion de la Unién o la de varios paises de la Union de acuerdo
con las necesidades del distribuidor de contenidos.

La capacidad de las grandes productoras y editoras para decidir entre la gestién
colectiva o la individual de sus derechos, puede fragmentar el mercado o
perjudicar los derechos de los pequefios titulares al otorgar a las grandes
productoras licencias paneuropeas para sus contenidos.

Los sistemas de canon digital no funcionan adecuadamente porque su importe
es diferente en cada pais y porgue no existe una homologaciéon de los soportes
sometidos a canon. Su gestién deberia ser méas transparente.

Recomendaciones

Parece necesario a nivel de la Uniéon Europea una armonizacién de la legislacion
sobre la gestion de la propiedad intelectual y especificamente sobre las licencias
europeas y sobre la gestion y aplicacion del canon digital.

La legislacién esparfiola sobre propiedad intelectual y sobre gestion de la misma
forzosamente debera de armonizarse en su momento con la europea.

5. Consideraciones finales.

A la luz de las dos evaluaciones realizadas, el equipo evaluador considera
conveniente hacer una serie de apreciaciones sobre los derechos de propiedad
intelectual y su gestion que pueden resumir su experiencia evaluativa.

Parece necesario sefalar la heterogeneidad existente en el mundo de la gestién
de la propiedad intelectual tanto en cuanto a derechos, soportes, canales de
distribucién, o incluso entidades de gestion. Por lo que es muy dificil dar
soluciones o propuestas sencillas y simplificadoras que tengan en cuenta la
variedad con la que la realidad supera los planteamientos tedricos. No obstante,
seria conveniente considerar:

Desde el punto de vista nacional

Las criticas a las que se encuentran sometidas las entidades por los usuarios del
sistema, constatadas en el presente informe, aconsejan tenerlas en cuenta y
considerar la conveniencia de estudiar sus propuestas, aparte de optar
claramente por un modelo que establezca el nivel de regulacion adecuado y
necesario para el mejor funcionamiento de las entidades.

Aunque las entidades se adaptan en su funcionamiento al nivel de libertad y de
autodecision que la legislacion les concede, la ausencia de competencia en
cuanto al repertorio que gestionan hace aconsejable una mayor regulacién y
adaptacion del sistema contable a las caracteristicas especificas de las
entidades.

Frente a la alternativa, liberalizacion del mercado de derechos de gestion

colectiva de propiedad intelectual o la prestacion de estos servicios de gestion
por el sector publico, la existencia de un pequefioc numero de entidades
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especializadas, reguladas por el Estado parece la solucibn mas conveniente. Un
marco legal mas regulado que el existente, evitaria el riego de fragmentacion
del mercado y de formacion de oligopolios privados de oferta en el caso de la
liberalizacién. Y la posible rigidez del sistema y no representatividad de los
titulares de los derechos en el caso de su gestion publica.

Desde el punto de vista del mercado europeo

No es concebible la existencia de practicamente veinticinco sistemas de gestion
diferentes de los derechos de propiedad intelectual en Europa cuando la
distribucién de los contenidos supera las fronteras nacionales. Es necesaria una
armonizacion de los mismos y su adaptacion a un mercado que supera las
fronteras nacionales e incluso las de la Unién Europea.

Desde el punto de vista global

Pese a lo que determinaban los principios inspiradores de la actual legislaciéon
espafola sobre derechos de propiedad intelectual, no nos encontramos en un
mercado de libre competencia. Existe un oligopolio de hecho tanto por parte de
las propias entidades de gestidon, que gestionan en exclusiva sus repertorios,
como entre los productores de contenidos fonograficos y videograficos, como de
los usuarios de los contenidos, grandes comparniias de Internet o grandes grupos
de comunicacion con actividades multisoporte.

El funcionamiento del mercado de los derechos de propiedad intelectual ha
cambiado y ha pasado a estar protagonizado por los grandes propietarios de los
contenidos y por las plataformas de distribucién basadas en las nuevas
tecnologias que utilizan los contenidos como argumento de expansion de su cifra
de negocios. Los titulares de derechos, las entidades de gestion y desde luego y
sobre todo los consumidores son sujetos pasivos de este conflicto de caracter
global con muy poca capacidad para influir en el nuevo modelo de gestiéon de los
derechos de propiedad intelectual que surgird para armonizar los intereses
enfrentados actualmente existentes en el mercado de los bienes culturales.
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Evaluacion del

Sistema de Gestion Colectiva de los
derechos establecidos por la politica de
propiedad intelectual.

1l. INFORME GENERAL DE EVALUACION



1. INTRODUCCION

1.1. Mandato de la evaluacion

Finalizada la primera fase de la evaluacién del Sistema de Gestion Colectiva de
los derechos de propiedad intelectual el 30 de diciembre de 2008, el Consejo de
Ministros en su reuniébn de 8 de abril de 2009° y a propuesta de la
Vicepresidenta Primera del Gobierno y Ministra de la Presidencia, incluyé en el
Plan de Trabajo de la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la
Calidad de los Servicios (AEVAL) de 2009, la segunda fase de la “Evaluaciéon del
sistema de gestién colectiva de los derechos establecidos por la politica de
propiedad intelectual”.

La fecha de presentaciéon de la evaluacion es: diciembre de 2009.

1.2. Objeto y alcance de la evaluacion

La segunda fase de la evaluacion se ha centrado de acuerdo con el mandato del
Consejo de Ministros en los tres aspectos siguientes:

1. El alineamiento del sistema espafiol de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual en Espafia con los vigentes en los paises de nuestro
entorno.

2. La percepcion del sistema espafol de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual por diversas entidades y colectivos de usuarios del
sistema asi como por los ciudadanos.

3. La gestién y aplicacion de los fondos asistenciales, promocionales y de

formacion gestionados directamente por las propias entidades de gestién o a
través de fundaciones.

1.3. Objetivo, justificacion y dificultad de la evaluacion

El principal objetivo de la evaluaciéon es evaluar los siguientes aspectos:

e Profundizar en la investigacion realizada en la primera fase de la evaluacion
sobre la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion,
sean gestionados directamente por las propias entidades de gestion o a

® Fecha de publicacién en el BOE 09.05.2009
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través de fundaciones, con el fin de evaluar la pertinencia, coherencia,
eficacia, cobertura y transparencia en la aplicacion de los mismos.

o Describir los sistemas vigentes de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual en los paises de la Union Europea que permita
compararlos con el sistema espafiol e identificar diferencias y semejanzas.

e Conocer la percepcion de la ciudadania sobre el funcionamiento del sistema
espafol de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual.

e Conocer la percepciéon del sistema espafiol de gestibn colectiva de los
derechos de propiedad intelectual por las diversas organizaciones y colectivos
relacionados.

e Conocer la percepcion de los socios de las entidades de gestion sobre su
funcionamiento.

e Avanzar las posibles lineas de evolucion de los sistemas de gestion colectiva
de los derechos de propiedad intelectual como consecuencia del progreso
tecnolégico y de la globalizacion.

La evaluacion puede influir en los siguientes procesos fundamentales:

e Facilitar al legislador elementos de juicio que puedan servir para llevar a cabo
la reforma de la Ley de Propiedad Intelectual.

e Detectar los posibles elementos correctores del sistema que aumenten su
eficacia y eficiencia.

e Conocer la imagen que la ciudadania, los socios de las Entidades de Gestion y
en general todos los interesados, tienen del sistema de gestidon colectiva de
los derechos de propiedad intelectual.

e Clarificar la aplicacibn de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion, evaluando su actual sistema de gestidn y aplicacion.

¢ ldentificar y valorar cuantos elementos Utiles de aprendizaje pueda ofrecer la
evaluacion.

Territorialmente, el objetivo fundamental es la evaluacion del sistema de
gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual en Espafa. Algunos de
los aspectos de la evaluacion precisan situarla en el contexto de la Unién
Europea y de las asociaciones internacionales y europeas de entidades de
gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual.

Temporalmente, la evaluacion se centrara en el afio 2008, si bien es necesario
conocer los datos del periodo 2006/2008 para establecer tendencias.

La evaluacion se justifica por diversas razones, fundamentalmente porque la
gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual se ha convertido en un
foco de atencion de la opinién publica formando parte importante del debate
politico. En la actualidad, tanto politica como mediaticamente parece haberse
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generado un rechazo por parte de consumidores y contribuyentes a la gestion de
los derechos de propiedad intelectual poniéndose en cuestion la eficacia,
eficiencia, equidad y transparencia del sistema de gestiéon colectiva de los
derechos de propiedad intelectual.

Igualmente es de sefialar que en estos momentos el Congreso de los Diputados
estd examinando una posible modificacion de la TRLPI para adaptarla a las
nuevas condiciones del mercado afectado por el proceso de innovacion
tecnoldgica y de globalizacion que ha sobrepasado los actuales marcos
normativos.

La complejidad del sistema, el nimero de entidades de gestion, la variedad de
derechos gestionados, la diversidad de fuentes de financiacién, el elevado
namero de perceptores con situaciones sociales diferentes, la complejidad
normativa y la falta de normalizacion de los procesos de gestién, entre otros,
dificulta la realizacion de la evaluacion.

La evaluacion incide en un tema muy sensible con una alta repercusion en los
medios de comunicacién y con un gran debate abierto en la sociedad civil con
posturas radicales, motivadas en parte, por el desconocimiento del papel real
que tiene el sistema de gestion colectiva de los derechos de propiedad
intelectual.

1.4. Antecedentes de la evaluacion

El Consejo de Ministros de uno de agosto del 2008 incluy6 en el Plan de Trabajo
de la Agencia Estatal de Evaluacién de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios (AEVAL) para 2008 la “Evaluaciéon del Sistema de Gestidn Colectiva de
los derechos de propiedad intelectual”.

Como se indicaba en dicha evaluacién los derechos de propiedad intelectual
pueden ser de dos tipos: los derechos exclusivos que atribuyen a su titular la
facultad de autorizar o prohibir la utilizaciéon de sus obras o prestaciones y los
derechos de remuneracién, obligatoriamente de gestiéon colectiva, que si bien no
permiten a su titular controlar esas utilizaciones si le autorizan a percibir una
cantidad por ellas.

Las ocho entidades de gestidn colectiva de los derechos de propiedad intelectual
existentes son las siguientes:

Entidades de gestibn de derechos de propiedad intelectual de los
autores:

e Sociedad General de Autores y Editores (SGAE). Agrupa a autores de
obras literarias, musicales, teatrales, cinematograficas y audiovisuales.

e Centro Espafol de Derechos Reprograficos (CEDRO). Agrupa a autores y

editores de obras impresas o susceptibles de serlo excepto autores de
obras pléasticas o fotograficas.
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¢ Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP). Agrupa a autores
de obras de creacion visual, fijas 0 en movimiento, con independencia del
soporte, exceptuando la distribucién.

o Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA). Agrupa a autores de
obras cinematograficas y demas obras audiovisuales.

Entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual de artistas,
intérpretes y ejecutantes:

e Artistas Intérpretes o Ejecutantes (AIE). Agrupa a los artistas intérpretes
0 ejecutantes que representen, canten, lean, reciten, interpreten o
ejecuten una obra.

e Artistas Intérpretes Sociedad de Gestion (AISGE). Agrupa a los actores,
dobladores, bailarines y directores de escena.

Entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual de
productores:

e Asociaciobn de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AGEDI).
Agrupa a los productores fonograficos.

e Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA). Agrupa a los productores de obras o grabaciones audiovisuales.

La evaluacion realizada en el 2008 se centré en las cuatro actividades principales
del sistema de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual que
desarrollan las Entidades de Gestion:

0 Recaudan derechos para hacer frente al pago a los beneficiarios de los
derechos de propiedad intelectual.

0 Deducen de la recaudacibn los gastos de administracion vy
funcionamiento y los fondos destinados a actividades asistenciales,
promocionales y de formacion.

0 Asignan por diferentes procedimientos la cantidad destinada al pago de
derechos entre los diferentes beneficiarios de los mismos.

o Finalmente, pagan efectivamente las cantidades correspondientes a los
beneficiarios y aplica las cantidades destinadas a las actividades
asistenciales, promocionales y de formacion.

Dimensionamiento del sistema de las entidades de gestidn colectiva
Las ocho entidades de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual
tenian en el afio 2007 un total de 114.146 socios de pleno derecho y 17.664

socios con derechos limitados. En total 131.810 socios. Sus recursos financieros
eran de 559.358.668 euros.
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Grafico 1. Dimensionamiento del sistema de las entidades de gestion colectiva

Entidades de gestion colectiva

de la propiedad intellectual Numero de socios

Recursos
financieros :
559.358.668 €

114.146 de pleno

derecho y 18.382 con

derechos limitados .
Total: 131.810 asociados

8 entidades :
Autores : SGAE; CEDRO;
VEGAP; DAMA.

Artistas : AIE; AISGE
Productores : AGEDI; EGEDA

Recaudan :
518.934.885 €

Descuentos
totales
108.516.210

Recaudan :
487.348.355. €
en Espafa

Recaudan :
31.586.530 €
en el extranjero

promocionales :

Gastos sociales y
31.441.761 €

Gastos
administracion
73.402.791 €

Recaudan :
97.111.425 €
copia privada

<

Recaudan :
390.236.930 €
otros derechos

Otros descuentos
3.671.658 €

Beneficiarios del
sistema de
gestion colectiva
2007
106.447

Fuente: elaboracion propia

Las principales conclusiones de la evaluacion fueron:

El funcionamiento de las entidades de gestién colectiva es heterogéneo y
dificilmente comparable entre ellas porque la diversidad de titulares,
derechos gestionados, soportes y canales de comunicacion de las obras
protegidas, condiciona decisiones y politicas gestoras, distintas entre las
diferentes entidades.

Las entidades cumplen las funciones para las que fueran -creadas,
permitiendo la existencia de un mercado de derechos de propiedad
intelectual en el que los usuarios de las obras y prestaciones remuneran a los
titulares de derechos por los usos que realizan de las mismas.

Desde el punto de vista econdmico los derechos de propiedad intelectual
tienden a ser un monopolio natural debido a que su gestion produce
economias de escala, obteniéndose unos costes inferiores a los que se
lograrian en una situacion de libre competencia. Pese a ello se puede afirmar
que las entidades son la “segunda mejor opcién”, ante una situacion
compleja como seria su inexistencia y la negociacion individual por los
titulares de sus derechos colectivos.

De no existir las entidades de gestion dificilmente los autores, artistas y
productores recibirian los ingresos por sus derechos de propiedad intelectual
que actualmente les reconoce la TRLPI, y serian los méas perjudicados los que
gozan de menor éxito artistico y comercial.

40



¢ Las funciones basicas de las entidades, recaudacion, descuentos de gestion y
asistenciales, promocionales y de formacién, asignacion de derechos y pago a
los titulares se realizan con eficacia que aumenta con el paso del tiempo y la
mayor experiencia gestora de las entidades.

e Dada la existencia de economias de escala en el funcionamiento de las
entidades, el aumento de volumen de sus operaciones o0 la concentracion de
actividades podrian quizds aumentar la eficiencia de las mismas.

e La transparencia de las entidades puede considerarse adecuada dado el
marco legal en el que desarrollan su actividad. Podria plantearse la
conveniencia de que el regulador estableciera normas que objetivaran esta
transparencia y permitieran adoptar politicas comunes para todas las
entidades. Seria deseable que el tratamiento contable de las operaciones de
gestion tuviera un caracter comun para todas las entidades.

o Los repartos realizados por las entidades de gestibn pueden considerarse
como equitativos en un doble sentido, en cuanto responden a la asimetria
existente en el mundo de la cultura y en cuanto que son objetivos en el
cumplimiento de las reglas de reparto, transparentes y al alcance de todos
los titulares de derechos.

e El sistema tiene un marcado caracter mutualista dado que los descuentos
aplicados a las recaudaciones permiten beneficiar a los titulares de derechos
menos populares a costa de los que mas recaudan.

o La cuestion fundamental es si el actual nivel de regulacién del sistema de las
entidades de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual es el
adecuado para que el sistema cumpla sus objetivos con eficacia, eficiencia,
transparencia y equidad.

1.5. Estructura del informe

El presente informe de evaluacidon se estructura en cinco apartados y en siete
anexos.

e En el capitulo primero se efectia una descripcion del objeto, alcance y
objetivos de la evaluacién asi como una breve sintesis de la evaluacion
realizada en el 2008 sobre el sistema de gestion colectiva de los derechos
de propiedad intelectual.

e En el segundo se describe la situacién actual y las caracteristicas de su
contexto.

e En el tercero se describe brevemente el enfoque de la evaluacion y las
herramientas utilizadas para la recopilaciéon y analisis de datos.

e En cuarto lugar se aborda el analisis, interpretacion y sintesis de la

informacién obtenida, que se estructura en los tres aspectos objeto de la
evaluacién: profundizacion de la gestion y aplicacibn de los fondos
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asistenciales, promocionales y de formacion gestionados directamente por
las propias Entidades de Gestibn o a través de Fundaciones; el
alineamiento del sistema espafol de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual en Espafia con los vigentes en los paises de nuestro
entorno y la percepcion del sistema espafol de gestion colectiva de los
derechos de propiedad intelectual por las diversas entidades y colectivos
de usuarios del sistema.

Ademas, aunque no figura en el mandato del Consejo de Ministros y
teniendo en cuenta la iniciada reforma legislativa, se ha incluido un
apartado que avanza los efectos que la evolucién tecnoldgica y la
globalizacion producen en los sistemas internacionales de gestion de la
propiedad intelectual.

Por dltimo se incluye un capitulo con las principales conclusiones vy
recomendaciones de la evaluacion.
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2. DESCRIPCION DE LA INTERVENCION Y DE LAS
CARACTERISTICAS ESENCIALES DE SU CONTEXTO

2.1. Descripcion de la intervencion

Como se ha indicado, la evaluaciébn se centra en la gestion de los fondos
asistenciales, promocionales y de formacion; en el conocimiento del sistema de
gestion colectiva de los paises de la Union Europa y en la percepcion que del
sistema de gestion colectiva tienen la ciudadania, los interesados en el sistema y
los socios de las entidades. Ademas la evaluacidon estima una posible evoluciéon
de los sistemas de gestion debida a los avances tecnologicos y a la globalizacion.

Fondos asistenciales, promocionales y de formacién. La evaluacion
profundiza en la investigacion realizada en la primera fase de la evaluacion
sobre la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion
gestionados directamente por las entidades de gestibn o a través de
fundaciones.

Los fondos asistenciales, promocionales y de formacién proceden del 20% de
la recaudacibn de derechos por copia privada mas los descuentos
establecidos por los 6rganos competentes de las entidades de gestion en la
recaudacion de otros derechos.

Los recursos asistenciales, promocionales y de formacién tienen dos destinos
fundamentales:

e Las actividades asistenciales, que deben estar dotadas con al
menos el 10% de la recaudacién por copia privada.

e Las actividades promocionales y de formacion a las que también ha
de destinarse al menos el 10% de la recaudacion por copia privada.

Una vez descontados de la recaudacion del ejercicio los fondos destinados a
la financiacion de dichas actividades, éstas se pueden realizar bien
directamente por la entidad mediante la gestion de un fondo dotado al
efecto, o bien mediante una fundaciébn o cualquier otro tipo de entidad
especializada que esté vinculada o no a la entidad de gestion.

Sistemas de gestidn colectiva de los paises de la Unién Europa. Dada

la multiplicidad de derechos de gestidén colectiva, de soportes, de medios de
comunicacion, de beneficiarios etc., los sistemas de gestion colectiva de los
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derechos de propiedad intelectual de los paises de la UE no son homogéneos.
Cada pais gestiona los derechos colectivos de propiedad intelectual mediante
un sistema de gestién adaptado a sus caracteristicas legales, institucionales,
sociales, etc.

Con el fin de facilitar elementos de comparacion a los poderes publicos y a
los interesados, la evaluaciéon aporta informaciéon para profundizar en el
andlisis de los elementos comunes y diferenciales entre los distintos sistemas
nacionales.

Percepcion del sistema de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual por los interesados en el sistema. En la
actualidad los derechos de propiedad intelectual son un tema sensible con
una alta repercusion en los medios de comunicacidén y gran debate abierto en
la sociedad civil con posturas radicales, motivadas en parte, por el
desconocimiento del papel real que tienen en el sistema las entidades de
gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual.

Por ello, es preciso conocer y analizar la percepcién del sistema de gestion
colectiva de los derechos de propiedad intelectual en tres colectivos: la
ciudadania, las asociaciones, instituciones y usuarios y los socios de las
entidades de gestion.

Posible evolucién de los sistemas de gestion colectiva de los
derechos de propiedad intelectual ante las nuevas tecnologias y la
globalizacion. Las nuevas tecnologias, que han generado soportes y
productos que facilitan la reproducciéon y copiado de contenidos y la
distribucién y comunicacién de obras sujetas a derechos de propiedad
intelectual que han superado las fronteras nacionales, obligan a adaptaciones
en los modelos actuales de gestidon de los derechos de propiedad intelectual.

Por ello el equipo evaluador ha considerado conveniente incluir unos
comentarios sobre su posible evolucion.
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Grafico 2. Descripcion de la intervencion
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Fuente: elaboracion propia

2.2. Analisis del contexto

La propiedad como derecho humano esta recogida en el art. 17 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, proclamada en el marco de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 1.948 y particularmente la intelectual lo esta en su
art. 27. En él se afirma el derecho de toda persona a tomar parte libremente en
la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el
progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten, reconociéndose a toda
persona el derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de
que sea autora. lgual tratamiento le concede el art. 15 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de 16 de diciembre de 1.966.

La Constitucion Espafola contempla en su art. 33 el derecho a la propiedad y la
Unica referencia a la intelectual se encuentra en el art. 149.1.92, que atribuye la
competencia sobre la materia al Estado. Se indica que la propiedad viene
delimitada por su funcidon social ya que el art. 128.1 establece que "toda la
rigueza del pais en sus distintas formas esta subordinada al interés general". La
propiedad intelectual, una de sus especies, esta igualmente subordinada a su
funcion social y al interés general de acrecentar el acervo cultural de la
comunidad.

El Real Decreto legislativo 1/1996 de 12 de abril, aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando, y armonizando las
disposiciones legales sobre la materia. En dicha ley se reconocen los derechos de
propiedad intelectual de caracter personal o moral y los de caracter econémico o
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patrimoniales o de explotaciobn que les corresponden a autores, intérpretes o
ejecutantes y productores de fonogramas y grabaciones audiovisuales.

El Tribunal de Defensa de la Competencia ha dictado hasta la fecha cuatro
Resoluciones en el ambito de las entidades de gestion colectiva de derechos de
propiedad intelectual y la Comisién Nacional de Competencia lo ha hecho en tres
ocasiones desde su creacion en 2008°. En diciembre de 2009 la Comision
Nacional de la Competencia ha elaborado y difundido un “Informe sobre la
Gestion Colectiva de Derechos de Propiedad Intelectual”’.

La Comisiéon de Cultura del Congreso de los Diputados estudia la reforma de la
TRLPI para adaptarla a las nuevas condiciones del mercado de los derechos de
propiedad intelectual. La Comision ha celebrado un tramite de audiencia en la
que ha recabado opiniones sobre la reforma de la Ley a expertos y
representantes de entidades relacionadas con la gestion de derechos de
propiedad intelectual. Igualmente se ha aprobado la Ley 25/2009°% que desarrolla
la Directiva de Servicios® que en alguno de sus articulos afecta a las entidades
de gestién colectiva de los derechos de propiedad intelectual aunque no entra en
la reforma del sistema que es competencia de la nueva Ley.

Por su parte la UE ha desarrollado un bloque normativo sobre los derechos de
propiedad intelectual'®. Expertos del sector y las asociaciones europeas de
entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual prevén que
el tratamiento de estos derechos por encima de los marcos nacionales se
abordara por el nuevo colegio de Comisarios de la Union a partir de febrero de
2010 mediante un proceso de legislacion comun para todo el territorio de la
Unién. Su desarrollo afectard a las competencias del Comisario Europeo de la
Competencia, Comisario Europeo de Educacién, Formacion y Cultura y Comisario
Europeo de la Sociedad de la Informacién.

® Resoluciones por abuso de posicién de dominio del TDC de 14 de diciembre de 1998,
27 de julio de 2000, 25 de enero de 2002 y 13 de julio de 2006, y Resoluciones de la
CNC de 9 de diciembre y 23 de julio. Por otra parte la CNC dicté otra Resolucion de 24
de junio de 2008 por conflicto de intereses entre dos Entidades.

’ http://www.cncompetencia.es/

8 Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su adaptacion
a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

° Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2006, relativa a los servicios en el mercado interior.

1% | a normativa europea figura en el Anexo 2 “Bibliografia de la evaluacion”.
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3. ENFOQUE DE LA EVALUACION Y METODOLOGIA
UTILIZADA

3.1. Enfoque de la evaluacion

La evaluacion contempla dos enfoques, uno estrictamente evaluativo en el caso
de la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formaciéon y otro
enfoque informativo, de investigacion y analisis en los otros tres aspectos.

Fondos asistenciales, promocionales y de formacion:

En la evaluacion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion se
han adoptado los siguientes criterios!:

¢ Pertinencia que permitira evaluar si la intervencién se adecua al contexto.

e Coherencia que permitirA conocer la adaptacion del disefio de la
intervencion a los objetivos que se pretenden.

¢ Eficacia en la medida en que se logran los objetivos de la gestion de los
fondos.

o Cobertura que permitira evaluar si la gestion de los fondos llega a la
poblaciéon teéricamente beneficiaria del mismo.

¢ Transparencia en el sentido de valorar el nivel de accesibilidad y difusiéon
del sistema de gestion de los fondos.

Sistemas de gestion colectiva de los paises de la Unién Europa:
Se recopila informacion sobre los diferentes sistemas de gestion, sefalando las
principales caracteristicas de la gestion de la propiedad intelectual en Europa y

comparandola con la existente en Espafa.

Percepcion del sistema de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual por los diversos interesados en el sistema:

' La matriz de evaluacion con los criterios aplicados y las preguntas de evaluacion se
encuentra en el anexo 1 “Metodologia de la evaluacién”.
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Se analiza e investiga la imagen de los distintos interesados en el sistema:
ciudadania, usuarios y socios, mediante la realizacién de una encuesta, estudios
de caso y entrevistas en profundidad, describiendo sus principales rasgos y
caracteristicas.

Evolucion de los sistemas de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual ante las nuevas tecnologias y la globalizacién:

Se sefialan las posibles lineas de evolucion de los sistemas de gestién colectiva

de los derechos de propiedad intelectual ante los cambios producidos por las
nuevas tecnologias y la globalizacién.

3.2. Metodologia
Se ha utilizado una metodologia mixta, evaluativa y descriptiva, aplicando
técnicas cuantitativas y cualitativas para la obtencion de la informacion
necesaria'?.
Herramientas de evaluacion
Se han aplicado las siguientes herramientas:

» Analisis documental de la informacion disponible, incluyendo las memorias

y auditorias de las entidades de gestidon colectiva asi como diferentes
trabajos y estudios relativos a la propiedad intelectual.

Determinacién de los flujos econdmicos, métodos y procedimientos de
asignacion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacién entre
los asociados.

» Encuesta on line aplicada a las entidades de gestion colectiva de los
derechos de propiedad intelectual de los paises de la Unién Europea, para
conocer Yy clasificar su sistema de gestion.

¢ Entrevistas individuales a responsables y expertos en gestion colectiva de
la propiedad intelectual, e instituciones, entidades y organizaciones
relacionadas.

¢ Entrevistas con responsables de las principales asociaciones europeas de
entidades de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual,
para conocer que efectos esta produciendo la evoluciéon tecnolégica y la
globalizacién en los sistemas europeos de gestion.

12 E| equipo evaluador agradece el apoyo y colaboracién para la realizacion de esta
evaluacion al Ministerio de Cultura, las entidades de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual, y a las instituciones y usuarios del sistema tanto nacionales como
europeos que amablemente han prestado una colaboracion sin la que ésta evaluacién no
habria sido posible. Y en especial, agradece el trabajo realizado a los Subdirectores
Generales de Propiedad Intelectual del Ministerio de Cultura, Pedro Colmenares, Clara
Mapelli y Carlos Guervoés, asi como a José Luis Merino funcionario también de dicho
Ministerio y a todos los coordinadores de las ocho entidades de gestion espafiolas que
nos soportaron a lo largo de los dos afios que duré el proceso evaluativo.
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Reuniones conjuntas con los directivos de las ocho entidades de gestion
colectiva espafolas y reuniones peridédicas con los coordinadores
designados por cada entidad de gestién.

Entrevistas con los responsables institucionales en materia de propiedad
intelectual del Ministerio de Cultura, Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio, portavoces de los grupos parlamentarios en la Comision de
Cultura del Congreso de los Diputados y Comision de Defensa de la
Competencia.

Entrevistas a responsables de las principales asociaciones Yy/o
federaciones de usuarios para conocer su percepcion sobre el sistema
espafol de gestidon colectiva de los derechos de propiedad intelectual.

Grupo de discusion con los socios de las entidades de gestién colectiva
para conocer su percepcion sobre la gestion de los derechos de propiedad
intelectual y sobre las entidades de gestién de la que son socios.

Técnicas de andlisis grupal y/o grupos de discusion con expertos en
gestion colectiva de la propiedad intelectual.

Encuesta para recabar la percepcion de la ciudadania del sistema de
gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual.

Asistencia a las reuniones de los grupos de trabajo de la Unién Europea
especializados en propiedad intelectual y a congresos internacionales.
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4. ANALISIS E INTERPRETACION

4.1. Profundizacibn de Ila aplicacibn de los fondos
asistenciales, promocionales y de formacidn gestionados
directamente por las propias entidades de gestion o a través
de las fundaciones.

4.1.1. Pertinencia en la gestion de los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion.

4.1.1.1. Gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion.

Como se ha indicado, las actividades asistenciales promocionales y de formacion
se pueden realizar bien directamente por la propia entidad mediante la gestion
de un fondo dotado al efecto, bien mediante fundaciones de caracter asistencial
y cultural constituidas por la entidad. En algun caso, se destinan los fondos al
patrocinio de otras instituciones dedicadas al desarrollo de este tipo de
actividades. Esta circunstancia va a determinar el sistema de gestiéon de los
fondos.

Segun datos relativos a los ejercicios 2006/2008, la gestion de los fondos en

términos cuantitativos y en funcion del tipo de entidad que los gestiona es la
siguiente:
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Cuadro 1. Gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion,
afos 200672008

Actividades
gestionadas por
fundaciones
exclusivamente
constituidas por
la entidad de
gestion

Actividades
gestionadas

directamente
por la entidad

AUTORES 2006 6.284.950,62 28% 16.435.978,59 72% 22.720.929,21
2007 6.618.033,05 35% 12.245.214,06 65% 18.863.247,11
2008 8.736.714,17 31% 19.101.632,62 69% 27.838.346,79
INTERPRETES 2006 2.271.819,00 44% 2.917.425,51 56% 5.189.244,51
2007 2.463.065,00 42% 3.443.122,55 58% 5.906.187,55
2008 3.147.686,11 45% 3.788.280,73 55% 6.935.966,84
PRODUCTORES 2006 6.017.897,47 | 100% 0,00 0% 6.017.897,47
2007 5.689.669,75 | 100% 0,00 0% 5.689.669,75
2008 5.816.349,37 | 100% 0,00 0% 5.816.349,37
TOTAL 2006 14.574.667,09 43% 19.353.404,10 57% 33.928.071,19
2007 14.770.767,80 48% 15.688.336,61 52% 30.459.104,41
2008 17.700.749,65 44% 22.889.913,35 56% 40.590.663,00

Fuente: elaboracién propia

Grafico 3. Gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion,
afios 200672008
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Fuente: elaboracion propia

Las diferencias en cuanto al porcentaje de las actividades gestionadas por
fundaciones o directamente por las entidades varian afio a afio por multiples
razones, las diferencias de ingresos de las entidades, prescripcion de derechos,
problemas de periodificacion, etc.

4.1.1.2. Nivel y mecanismos de control de los socios de las entidades respecto
a la aplicacion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion.
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En el control de las actividades por los socios se distinguen tres niveles:

o La facultad para establecer las cuantias y directrices de aplicacién de los
fondos en las diferentes actividades asistenciales, promocionales y de
formacion.

e EIl gobierno ejecutivo de la institucion encargada de gestionar los fondos,
ya sea la propia entidad de gestion o una fundacién constituida para
desarrollar estas actividades estatutarias.

e El control y la supervision de la aplicacion de los fondos.

El modo de gestién de los fondos directamente por las entidades o a través de
una fundaciéon va a ser determinante a la hora de analizar estas tres variables.

Entidades que desarrollan sus actividades asistenciales, promocionales
y de formacién por sus propios medios o asociaciones®® (CEDRO, DAMA,
AIE, AGEDI y EGEDA).

Mediante esta modalidad de gestion se aplicaron en 2008 aproximadamente el
449% de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion.

La mayoria de las entidades de gestion espafiolas dejan en manos de su maximo
organo ejecutivo la potestad para fijar la cuantia de los recursos destinados a los
fondos asistenciales, promocionales y de formaciéon y para determinar las
directrices y criterios de aplicacion. En los casos de CEDRO y AIE esta facultad
recae sobre su Junta Directiva o su Comisidon Permanente, respectivamente.

13 CEDRO desarrolla su actividad a través de la Federacion FGEE - Federacion de Gremios
de Editores de Espafia y AGEDI a través de Promusicae)
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Los mecanismos de decisién para determinar las actividades desarrolladas por
este primer grupo de entidades, son los siguientes:

Cuadro 2. Gestion directa por las Entidades de los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion.

CEDRO DAMA AIE AGEDI EGEDA TOTAL

Total fondos
aplicados en 2008 8.645 91 3.148 949 4.867 17.701
(en miles de €)
Actividades 2.313 18 1.085 488 2.012 5.916
asistenciales
Actividades
promocionales y 6.332 73 2.063 462 2.855 11.785
formacién
N© de miembros
de pleno derecho 9.353 358 13.515 Sin datos 584
Organo de Junta Asamblea Comision Asamblea | Junta General
decision Directiva General permanente General
Mayoria necesaria Simple Simple Simple Simple Simple
Votos del 6rgano
decision 26 358 7 Sin datos Sin datos

Autores 13 358

Editores 13

Artistas

s 7
intérpretes
Productores Sin datos Sin datos

Organo de Junta Consejo de Comision Comité Consejo de
gobierno Directiva administradores | permanente | directivo | Administracion
N° miembros 13 15 7 9 21

Fuente: elaboracién propia

El grado de representatividad y centralizacion en el gobierno que presentan las
entidades que gestionan fondos asistenciales, promocionales y de formacion es
variable. Depende entre otros factores, del nimero de miembros de pleno
derecho, del nimero total de miembros, de la tipologia de los mismos y de la

naturaleza de

los derechos administrados. En DAMA todos

los miembros de

pleno derecho de la entidad deciden sobre el destino de los fondos debido a que
la entidad solo cuenta con este tipo de socios.

La mayoria de las entidades que gestionan directamente los fondos dejan en
manos de su maximo Organo ejecutivo la potestad para fijar la cuantia y
determinar las directrices y criterios de aplicacion de los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion de acuerdo con lo que se establece en sus

Estatutos.




Entidades que desarrollan sus actividades asistenciales, promocionales
y de formaciodn a través de una fundacion.(SGAE, AIGSE, VEGAP)

La gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion a través de
una fundacion conlleva una serie de particularidades derivadas de su regulaciéon
a través de la Ley 50/2002 de Fundaciones', como son:

e La obligacion de destinar a la consecucion de sus fines fundacionales al
menos el 70% de sus resultados de explotacion econdémica.

¢ La obligaciéon de presentar al Protectorado sus cuentas anuales.

e EI gobierno y la representacion de la fundacion corresponden a su
Patronato, que necesariamente esta compuesto por personas fisicas'®.

e Su gestion, en lo referente al cumplimiento de los fines fundacionales®®
estd supervisada por el Protectorado ejercido por la Administraciéon
General del Estado®’.

e Pueden incorporar bienes y derechos a la consecucién de los fines
asistenciales, promocionales y de  formacion encomendados,
independientemente de los recursos de la entidad de gestion.

Ademas en el art. 30 del Reglamento de fundaciones se establece que en el caso
de la gestion de los fondos a través de las mismas existe la obligacion de incluir
en la memoria la siguiente informacion:

¢ ldentificacion de las actividades, con su denominacién y ubicacion fisica
incluyendo:

0 Los recursos econémicos empleados para su realizaciéon con separacion
de las dotaciones a la amortizaciéon y a la provision de los restantes
gastos consignados en la cuenta de resultados. A su vez, se informar&
de las adquisiciones de inmovilizado realizadas en el ejercicio, de la
cancelacion de la deuda no comercial y de otras aplicaciones.

o Los recursos humanos, agrupados por las siguientes -categorias:
personal asalariado, personal con contrato de servicios y personal
voluntario. Se especificara su dedicaciéon horaria.

o ElI ndmero de beneficiarios o usuarios de sus actividades propias,
diferenciando entre personas fisicas y juridicas.

0 Los ingresos ordinarios obtenidos en el ejercicio, respecto a las
actividades mercantiles.

14 Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones (BOE nim. 310, de 27-12-02)

15 En el caso de las fundaciones estudiadas, su nombramiento es competencia de la
entidad de gestion.

16 Regulados en el art. 155 de la TRLPI

17 Entre sus funciones esta la de velar por el cumplimiento de los fines fundacionales y
por la correcta aplicacion de los recursos econémicos de la Fundaciéon a dichas
actividades.
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¢ ldentificacion de los convenios de colaboracion suscritos con otras entidades.

e Recursos totales obtenidos en el ejercicio asi como su procedencia,
distinguiendo entre rentas y otros ingresos, derivados del patrimonio, de
prestacion de servicios, de subvenciones del sector publico, de aportaciones
privadas y de cualquier otro supuesto.

o Deudas contraidas y cualquier otra obligacion financiera asumida por la
fundacion.

o Recursos totales empleados en el ejercicio, distinguiendo entre gastos
destinados a actividades propias, mercantiles y otros gastos.

¢ Grado de cumplimiento del plan de actuacién, indicando las causas de las
desviaciones.

El cumplimiento de la normativa por las fundaciones se ha comprobado
mediante el examen de las memorias correspondientes en dos de los casos
(Fundacion Arte y Derecho —Vegap- y Fundacién Aisge) y a través del informe de
auditoria (Fundacién Autor —SGAE-) que no establece salvedades para dicha
memoria.

Las Entidades que gestionan estos fondos a través de fundaciones son SGAE'® a
través de su Fundacion Autor, AISGE a través de su Fundacion AISGE, y VEGAP
a través de la fundacion Arte y Derecho.

Fundaciéon Autor (SGAE)

El presidente de la Fundacién Autor es designado por SGAE, o en su defecto es
el presidente de SGAE. Los restantes patronos seran el Presidente de la
Mutualidad de Previsiéon Social de Autores y Editores, y los que designen SGAE
entre su Junta Directiva y los miembros de la Comision de Seguimiento y del
Convenio de colaboracion SGAE-Fundacion Autor.

18 Realiza determinadas actividades directamente, no obstante se incluye en esta
categoria considerando la importancia relativa de dichas actividades y valorando la
simplificacion del andlisis.
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Grafico 4: Fundacion Autor (SGAE)
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Fuente: elaboracién propia

Fundacion AISGE

En el patronato de la Fundacion AISGE, el presidente y al menos dos tercios del
mismo se conforma con miembros del Consejo de Administracion de AISGE. No
todos los miembros del Consejo de AISGE tienen por qué ser patronos de la
Fundacion.
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Grafico 5: Fundacion AISGE

Fuente: elaboraciéon propia

Fundacion Arte y Derecho (VEGAP)

En la Fundacion Arte y Derecho el presidente se designa entre los miembros del
consejo de Administracion de VEGAP. El resto de los miembros del consejo de
administraciéon también son patronos. Puede haber otros patronos designados
por VEGAP, sin que existan limitaciones al nimero de consejeros.

Grafico 6: Fundacion Arte y Derecho (VEGAP)

Fuente: elaboracién propia
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Las tres fundaciones han sido constituidas exclusivamente por Ila
correspondiente entidad para la consecucion de sus fines asistenciales,
promocionales y de formacion.

Durante 2008 aplicaron el 56% de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion.

En lo relativo al funcionamiento, la gestion y la definicién de las actividades a las
que se destinan los fondos, es destacable un conjunto de circunstancias
comunes a las tres entidades y a sus respectivas fundaciones:

0 La potestad para la determinacion de la cuantia y aplicacion de los
fondos se reserva estatutariamente a la Asamblea General o en su
caso al 6rgano universal de representacion equivalente.

o Las fundaciones estudiadas reconocen a sus Patronatos —6rgano de
gobierno y representacion- la plena libertad para la eleccion de los
beneficiarios de sus actividades™®.

Estas circunstancias van a determinar unas especiales relaciones y mecanismos
de gobierno y control entre los miembros de la entidad y las fundaciones
encargadas del desarrollo de las actividades.

Se ha comprobado que todas las fundaciones creadas por las entidades para la
gestion de los fondos cumplen los requisitos regulados por la Ley de Fundaciones
y por el articulo 30 de su Reglamento.

La legislacion sobre fundaciones regula sus actuaciones con mas detalle que la
normativa aplicable a la gestién de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion por las propias entidades.

La gestion y definicibn de las actividades a que se destinan los fondos
asistenciales, promocionales y de formaciéon gestionados por fundaciones, son
determinadas por sus patronatos y reguladas por la Ley 50/2002 de
Fundaciones.

4.1.2. Coherencia en la aplicacion de los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion

4.1.2.1. Concordancia de la realizacibn de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacidon con lo establecido en la Ley de Propiedad
Intelectual y en los Estatutos de las Entidades.

El TRLPI en su articulo 155.1 determina que®.

19 con el unico condicionante de que se trate de personales naturales con la condicién de
autor o artista interprete o creador visual, segun el caso.

20 Una vez realizado el informe de evaluacién con los datos aportados por las entidades a
AEVAL, se han detectado discrepancias en las entidades de autores en cuanto a la
clasificacion de los fondos en actividades asistenciales y actividades promocionales y de
formacién debido a la dificil clasificacién de las mismas que modifican los resultados
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“Las entidades de gestion, directamente o por medio de otras entidades,
fomentaran la promocién de actividades o servicios de caracter asistencial en
beneficio de sus socios, asi como la realizacién de actividades de formaciéon y
promocién de autores y artistas intérpretes o ejecutantes.”

Las entidades de gestion deberan dedicar a las actividades y servicios a que se
refiere el apartado anterior, por partes iguales, el porcentaje de la remuneraciéon
compensatoria prevista en el articulo 25 de esta Ley, que reglamentariamente
se determine...”

Las entidades de gestion afirman que la financiacibn de las actividades
asistenciales, promocionales y de formacion se ajusta al mandato de la TRLPI,
en lo que se refiere a destinar el 20% procedente de copia privada a partes
iguales entre unas y otras actividades, (10% actividades asistenciales y 10%
actividades promocionales y de formacion).

Sin embargo, las dificultades planteadas por las entidades cuando se les ha
solicitado informacion mas detallada sobre el origen de los fondos dedicados a
estas actividades indican que existen debilidades en sus sistemas de informacion
y registro, por lo que no se puede realizar el seguimiento y control estricto del
cumplimiento de la ley. Un plan contable especifico para las entidades de gestion
deberia normalizar la informaciéon contable requerida para el seguimiento y
control de los requisitos establecidos en el art. 155 de la TRLPI.

La Ley 50/2002 de Fundaciones y su Reglamento exigen describir en la memoria
de la fundacion, las actividades realizadas, la cuantificacién y procedencia de los
recursos empleados en su consecucion, y el numero de beneficiarios de las
mismas.

Los estatutos de las entidades, en ningun caso plantean limitaciones
cuantitativas afiadidas a las contenidas en el art. 155 de la TRLPI. Por tanto y
dadas las limitaciones expuestas, se ha tratado de aproximar la financiacion de
las actividades asistenciales, promocionales y de formacién al cumplimiento del
art. 25 de la TRLPI considerando que las cantidades detraidas de la recaudacion
0 procedentes de derechos prescritos y otros conceptos fueran equivalentes a
los fondos aplicados a las actividades en ese mismo ejercicio.

La financiacion de las actividades asistenciales, promocionales y de formacion
proceden de: descuentos sobre recaudaciéon de derechos por remuneracidon
compensatoria por copia privada, descuentos sobre el resto de la recaudacion,
recursos procedentes de derechos prescritos y otros fondos y recursos.

De la informaciéon del cuadro y gréaficos siguientes se desprende que alguna de
las entidades de autores en alguno de los afios analizados no esta cumpliendo
con el requisito establecido en el articulo 155 de la TRLPI. Aunque en principio

obtenidos en lo referido al cumplimiento de la TRLPI en cuanto al destino del 20% de la
recaudacion por copia privada. Las correcciones oportunas se han recogido en el cuadro
n® 3, en uno de los graficos 7 y en el andlisis correspondiente. Esta nueva clasificacion
no afecta al resto de los aspectos contemplados en la evaluacidon que se realiza en base
a la informacién aportada por las entidades.
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reparten el 20% de la recaudaciéon por copia privada, no dedican la mitad de
esta recaudacion a las actividades asistenciales como establece la Ley**

2! No obstante, este incumplimiento hay que matizarlo con los siguientes hechos: los
gastos asistenciales dependen de la demanda de los socios; la periodificacién contable
puede inducir a errores en cuanto que no necesariamente debe de coincidir el periodo de
recaudacion con el de aplicacion; los datos utilizados en la determinacion del
cumplimiento de la norma del 50% para gastos asistenciales y 50% para gastos
promocionales y de formaciéon proceden de las declaraciones a la AEVAL de las entidades
de gestion, pudiendo no coincidir con las declaraciones realizadas por las entidades a
otras instituciones.
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Los resultados obtenidos han sido los siguientes:

Cuadro 3. Distribucion del 20%b6 de la recaudacioéon por copia privada entre

fondos asistenciales y fondos

promocionales

de formacion

Total
Total % s/ aplicaciones % s/
eNTIDAD  ERCicio DSCUSTloS/ splcacones  dte | fondos L e,
asistenciales | privada y de privada

formacion
CEDRO 2006 7.777.414,64 2.820.697,02 36% 3.286.992,98 42%
CEDRO 2007 9.226.212,99 2.972.083,97 32% 3.450.703,00 37%
CEDRO 2008 7.575.304,03 3.895.726,12 51% 4.618.971,69 60%
SGAE 2006 4.197.021,60 3.257.771,32 77% 12.284.267,69 362%
SGAE 2007 4.101.971,00 3.695.899,79 90% 7.980.386,21 271%
SGAE 2008 3.201.776,70 6.235.625,43 | 195% 11.678.825,94 | 534%
DAMA 2006 27.024,10 12.900,00 48% 36.123,62 | 134%
DAMA 2007 27.328,41 17.100,00 63% 23.479,03 86%
DAMA 2008 19.624,73 18.000,00 92% 73.423,37| 374%
VEGAP 2006 828.151,40 364.549,00 44% 529.391,00 64%
VEGAP 2007 1.142.481,28 251.562,00 22% 317.366,00 28%
VEGAP 2008 882.261,00 661.958,00 75% 525.223,00 60%
AIE 2006 1.343.274,00 677.895,50 50% 1.593.923,50 119%
AIE 2007 1.320.000,95 843.263,17 64% 1.619.801,83 123%
AIE 2008 1.283.782,70 1.084.827,83 85% 2.062.858,28 161%
AISGE 2006 1.802.963,42 1.599.416,69 89% 1.318.008,82 73%
AISGE 2007 1.671.830,41 1.975.153,71 118% 1.467.968,84 88%
AISGE 2008 1.184.460,20 2.372.718,89 | 200% 1.415.561,84 | 120%

Fuente: elaboracion propia

AGEDI 2006 1.104.481,94 707.220,44 64% 763.721,54 69%
AGEDI 2007 920.791,66 569.638,73 62% 545.878,63 59%
AGEDI 2008 1.000.000,00 487.586,86 49% 461.675,24 46%
EGEDA 2006 3.200.050,66 1.712.139,29 54% 2.834.816,20 89%
EGEDA 2007 2.671.115,15 1.601.596,36 60% 2.972.556,03 111%
EGEDA 2008 2.404.664,39 2.011.747,71 84% 2.855.339,56 119%




De los datos del cuadro anterior se observa que en general las Entidades de
Gestion cumplen con lo establecido en el art. 25 de la TRLPI y que son mayores
los recursos destinados a las actividades promocionales y de formacién que los
asignados a las actividades asistenciales.

Las entidades de autores y de artistas: intérpretes y ejecutantes, cumplen en
general con el 10% exigido para las actividades asistenciales, con porcentajes
en algun caso del 200% de los descuentos por copia privada, cumplimiento
estricto de la TRLPI. Asimismo, destaca que alguna entidad dedica casi el doble
de recursos a las actividades asistenciales en relacidon con las promocionales y
de formacién, lo que parece adecuado en funcidon de la naturaleza de los socios
que representa, y practicamente la mayoria de las entidades dedican un
porcentaje mucho mayor a las actividades de caracter promocional y de
formacion.

Las entidades de productores, AGEDI y EGEDA igualmente estan cumpliendo
ampliamente con lo establecido en la Ley, en general con porcentajes muy
similares para ambos tipos de actividades teniendo en cuenta que solo
desarrollan actividades que afectan al conjunto de sus socios como colectivo y
que se dedican fundamentalmente a la lucha contra la pirateria.
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Graficos 7: Porcentajes de aplicacion de gastos asistenciales y promocionales y
de formacion sobre descuentos de la recaudacidn por copia privada
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La financiacion de las actividades asistenciales, promocionales y de formacion
se ajusta al mandato de la TRLPI, en lo que se refiere a destinar el 20% de la
recaudacion por copia privada a estas actividades.

En general, los recursos destinados a las actividades promocionales y de
formacion son muy superiores a los asignados a las actividades asistenciales, en
las entidades de autores y productores.

Las entidades de autores, artistas, intérpretes y ejecutantes, cumplen con el
10% exigido para las actividades asistenciales, e incluso en algun ejercicio de
los analizados han dedicado casi el doble de los recursos a las actividades
asistenciales en relacion con las promocionales y de formaciéon, lo que parece
adecuado dada la naturaleza de los socios que representan.

Las entidades de productores igualmente estan cumpliendo ampliamente con lo
establecido en la Ley, en general con porcentajes muy similares para ambos
tipos de actividades teniendo en cuenta que so6lo desarrollan actividades que
afectan al conjunto de sus socios como colectivo y que se dedican
fundamentalmente a la lucha contra la pirateria.

4.1.3. Eficacia de la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y
de formacion

4.1.3.1. Cumplimiento por los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion a los objetivos establecidos en las normas que los crearon.

Los estatutos de las ocho entidades de gestion prevén el desarrollo de este tipo
de actividades en los siguientes términos:

e La promocién de actividades o servicios de caracter asistencial en
beneficio de sus miembros.

e La promocidon de los socios y la difusién de las obras gestionadas por
las entidades de gestion.

e La preparacion, capacitacion y perfeccionamiento de la formacion y las
habilidades profesionales de sus miembros.

e La protecciéon y defensa de los derechos gestionados, su estudio
intercambio y difusién, y sus técnicas de administracion.

Los estatutos de las entidades de productores, de acuerdo con la TRLPI,
extienden el objeto de sus actividades de promocion a la defensa de los
intereses del conjunto de la industria de la producciéon audiovisual y musical y en
concreto a la lucha contra la pirateria.
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La TRLPI en su art. 155, encomienda a las entidades de gestion la promocién
directamente o por medio de otras entidades, de actividades o servicios de
caracter asistencial en beneficio de sus socios, asi como atender actividades de
formacion y promocidén de autores y artistas intérpretes o ejecutantes.

Se considera como actividades o servicios de caracter asistencial todas las
actuaciones en defensa y difusion de los derechos gestionados o de los intereses
del sector, asi como las actividades asistenciales que beneficien directamente a
sus miembros y no respondan a la promocién de autores, artistas, intérpretes o
ejecutantes o al repertorio gestionado por la entidad.

La informacién sobre los fondos asistenciales, promocionales y de formacién de
los afios 2006/2008 se ha clasificado en categorias con el fin de homogeneizar
las principales actividades financiadas por las entidades:

Actividades asistenciales:

o Actividades desarrolladas fundamentalmente por entidades de de
productores?®?:

o0 Defensa de derechos de propiedad intelectual
0 Asistencia y asesoria en materia de propiedad intelectual.

e Actividades desarrolladas por entidades de autores y por entidades de
artistas, intérpretes y ejecutantes:

Prestaciones y ayudas individualizadas (sociales, sanitarias, etc.)
Seguros colectivos

Teleasistencia

Fondo de solidaridad / fondo de emergencia

O O 0O

Actividades promocionales y de formacion:
o Actividades desarrolladas por la generalidad de las entidades de gestion:

Organizacion y asistencia a eventos de comunicacion y promocion
Premios y homenajes.

Organizaciéon de congresos, foros, cursos y seminarios.

Patrocinio de fundaciones y otras instituciones para la consecucion
de fines promocionales.

Edicion de publicaciones.

Camparfas de publicidad.

O O 0O

O O

22 por Resolucion de fecha 10 de enero de 1995, de la Secretaria General Técnica del
Ministerio de Cultura, se autoriza a las entidades de gestibn cuyos socios no sean
personas fisicas a realizar como asistenciales nuevas actividades como actividades
antipirateria, personacion en litigios, relaciones internacionales y oficinas asesoramiento.
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e Ademas, destacan otra serie de actividades realizadas por alguna de las
entidades, como:

0 Actividades de producciéon audiovisual y multimedia desarrolladas
por las entidades de autores.

o Disefio y desarrollo de aplicaciones informaticas (autores vy
productores).

0 Realizacion y explotacion de espectaculos en vivo (intérpretes).

De este apartado se pueden extraer las siguientes conclusiones:

La evidente heterogeneidad de las actividades desarrolladas por las entidades de
gestion y consideradas como asistenciales, promocionales y de formacion. Esta
heterogeneidad es consecuencia de la inexistencia de una regulacion que detalle
su contenido.

Pese a la variedad y heterogeneidad de las actividades desarrolladas por las
entidades de gestibn como asistenciales, promocionales y de formaciéon puede
considerarse que éstas cumplen la normativa que las regula.

4.1.3.2. Actividades concretas a las que se destinan los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion.

Dada la diversidad existente en la naturaleza de los socios de las entidades y en
las actividades desarrolladas, en base a la clasificacion inicial de las actividades
se han realizado para homogeneizarlas nuevas agrupaciones.

Algunas entidades han sefialado como actividades realizadas el patrocinio de
fundaciones y otras actividades que se han agrupado en una categoria
independiente por la complejidad que entraiia detallarlas.

Se han diferenciado las actividades asistenciales de las promocionales y de
formacion. Estas dos Ultimas se consideran en un cuerpo uUnico para poder
comprobar si las entidades estan cumpliendo el art. 155 de la TRLPI en lo que se
refiere al destino de los fondos descontados de la recaudacién por compensacion
equitativa por copia privada a partes iguales entre actividades asistenciales y
promocionales y de formacion.

Dada la dificultad de representar graficamente toda la serie analizada, se
detallan Unicamente los datos correspondientes a 2008, clasificados por
diferentes tipos de actividades y por tipo de entidad®.

%3 El mayor detalle de los datos correspondientes de 2006 a 2008, los criterios de
clasificacion y las actividades concretas desarrolladas por cada entidad se detallan en el
Anexo 3, “Gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formaciéon”.
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Grafico 8. Fondos destinados a actividades asistenciales por tipo de entidad,
ejercicio 2008
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Grafico 9. Fondos destinados a actividades promocionales y de formacion
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Fuente: elaboracion propia

Las entidades de gestion de acuerdo con lo establecido en el art. 155 de la
TRLPI y de sus estatutos y 6rganos de gobierno tienen libertad para fijar los
criterios de aplicacion y de gestion de los fondos asistenciales, promocionales y
de formacion, lo que puede ocasionar que alguna de las actividades asistenciales
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prestadas por las entidades se correspondan con prestaciones publicas cubiertas
por el sistema general de salud espafiol al que complementan.

Del estudio de los dos gréaficos anteriores se observa en primer lugar que en
todos los casos el desarrollo de actividades promocionales y de formacion prima
sobre las actividades asistenciales.

Respecto a los fondos asistenciales, las entidades de productores consideran, de
acuerdo con la normativa legal, como actividad asistencial la defensa de los
derechos de propiedad intelectual, y en concreto la lucha contra la pirateria. Esta
defensa constituye la principal actividad asistencial desarrollada por estas
entidades.

En el caso de las entidades de autores y de artistas, intérpretes y ejecutantes, la
mayor cuantia de recursos se destina a prestaciones y ayudas sociales
individualizadas, seguida de seguros colectivos. Las entidades de artistas,
intérpretes y ejecutantes dedican una amplia cuantia de los fondos a ayudas
sanitarias individualizadas. También se observa que los tres grupos de entidades
(autores, artistas y productores) dedican fondos a la asistencia y asesoria en
materia de propiedad intelectual.

Respecto a los fondos promocionales y de formacion, una parte importante de
los fondos se destinan por las entidades de autores a premios y homenajes,
seguido de producciones audiovisuales y de publicaciones y ediciones. Las
entidades de productores dedican los fondos promocionales y de formacion
basicamente al patrocinio y colaboracion con otras instituciones, a la elaboracion
de informes y estudios de mercado y a premios y homenajes. Las entidades de
artistas, intérpretes y ejecutantes destinan parte de sus fondos promocionales y
de formacion al patrocinio y colaboracién con otras instituciones, organizacion y
asistencia a eventos de comunicacion y/o promocion.

Finalmente, tanto en el caso de las actividades asistenciales, como
promocionales y de formacidén existe un grupo de actividades integradas en el
apartado de “otros” a las que ha sido dificil clasificar por categorias por falta de
informacion.

De acuerdo con la legislacién vigente las entidades de gestion tienen libertad
para fijar los criterios de aplicaciobn y gestiobn de los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion, de acuerdo con sus estatutos y o6rganos de
gobierno.

En todos los casos el desarrollo de actividades promocionales y de formacion
prima sobre las actividades asistenciales.

En las entidades de productores y de acuerdo con la normativa vigente, la lucha
contra la pirateria constituye su principal y practicamente Unica actividad
asistencial.

En muchas actividades promocionales y de formacion, y en algunas de asistencia
no individualizada resulta dificil establecer conclusiones respecto a su alcance y
difusién entre los socios, por el caracter colectivo de sus beneficiarios.
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4.1.4. Cobertura de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion

4.1.4.1. Acceso de los socios de las entidades a los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion.

El acceso efectivo esta en funcion de la naturaleza de la actividad promocionada,
y de las caracteristicas particulares de sus miembros.

Las actividades se distribuyen entre los diferentes colectivos de beneficiarios de
la siguiente forma:

e Actividades destinadas a la satisfaccion o defensa de la totalidad de los
miembros de pleno derecho de la entidad.

Seguros colectivos

Organizacion de eventos

Premios y homenajes

Disefio y desarrollo de aplicaciones informaticas
Realizacion y explotacién de espectaculos en vivo

e Actividades cuyo beneficio alcanza a la totalidad de los miembros de pleno
derecho de la entidad, pero que se extienden ademas a terceros por la propia
naturaleza de la actividad.

e Defensa de derechos de propiedad intelectual

e Asistencia y asesoria en materia de propiedad intelectual.
e Organizacion de congresos, foros, cursos y seminarios

e« Patrocinio de fundaciones y otras instituciones

e Edicion de publicaciones

e Actividades cuyo alcance se limita por su propia naturaleza a determinados
miembros, (ayudas individualizadas, formacion, etc.).

e Prestaciones y ayudas individualizadas

+ Teleasistencia

e Fondo de solidaridad / fondo de emergencia
e Formacién a miembros de la entidad.

Los estatutos de todas las entidades de gestion establecen que sus socios son
los beneficiarios de las actividades asistenciales, promocionales y de formacion.

4.1.4.2. Beneficiarios de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion.

Se van a diferenciar las actividades desarrolladas en funcién de su naturaleza,
del tipo de entidad que las desarrolla y del alcance de las mismas sobre el
conjunto de miembros de pleno derecho de las entidades de gestion?*.

24 El alcance de las actividades a terceros ajenos a las entidades no se considera, debido
a que las estimaciones realizadas en términos generales son excesivamente generalistas
y aportan escasa informacion a los propoésitos de la intervencion.
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El alcance de las actividades estatutarias en funcién de la naturaleza de sus
beneficiarios son las siguientes:

Cuadro 4. Actividades desarrolladas en funcién de la naturaleza de los socios,
afnos 200672008

A determinados 15.707.141|13.737.107 | 20.669.782 | 50,92%
miembros
Actividades asistenciales 2.722.267 3.652.450 4.690.879 | 11,56%
Formacién y promocion 12.984.874 | 10.084.657 | 15.978.904 | 39,37%
Al conjunto de los
miembros de pleno 18.220.930|16.721.997|19.920.881 | 49,08%
derecho
Actividades asistenciales 4.068.237 3.863.019 4.907.183 | 12,09%
Formacién y promocion 14.152.693 | 12.858.978 | 15.013.698 | 36,99%

Fuente: elaboracién propia

Las actividades asistenciales,

practicamente al 50%

promocionales y de formacion,
entre beneficiarios individualizados y beneficiarios que

son el conjunto de los miembros de pleno derecho de la entidad.
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El alcance de las actividades estatutarias en funcién del tipo de entidad son las
siguientes:

Cuadros 5. Actividades desarrolladas en funcién del tipo de

Entidad, 200672008

ENTIDADES DE AUTORES

%0

Alcance de las actividades Total 2006 Total 2007 Total 2008 2008
A determinados miembros 13.075.823 | 10.711.476 | 16.975.138 | 60,98%
Actividades asistenciales 1.021.851 1.543.380 2.149.260 12,66%
Formacion y promocion 12.062.972 9.168.096 14.825.878 |87,34%
Al conjunto de los 9.645.107 | 8.151.771 | 10.863.208 | 39,02%
miembros de pleno derecho
Actividades asistenciales 1.080.982 982.437 1.491.920 13,73%
Formacion y promocion 8.564.125 73169.334 9.371.288 86,27%

Total general

22.720.929

18.863.247

27.838.347

ENTIDADES DE ARTISTAS E INTERPRETES

Alcance de las actividades Total 2006 Total 2007 Total 2008

A determinados miembros 2.631.319 3.025.631 3.694.644 56,86%0
Actividades asistenciales 1.709.417 2.109.070 2.541.619 68,79%
Formacién y promociéon 921.902 916.561 1.153.025 31,21%

Al conjunto de los 2.287.612 | 2.547.802 | 2.803.239 | 43,14%

miembros de pleno derecho
Actividades asistenciales 567.895 709.347 915.928 32,67%
Formacion y promocion 1.719.717 1.838.455 1.887.311 67,33%

Total general

ENTIDADES DE PRODUCTORES

4.918.931

5.573.433

6.497.883

Alcance de las actividades Total 2006 Total 2007 Total 2008
A determinados miembros 0 (0] 0 -
Actividades asistenciales 0 0 (0] -
Formacion y promocion 0 0 0 -
Al conjunto de los 6.017.898 | 5.689.670 | 5.816.350 | 100,00%
miembros de pleno derecho
Actividades asistenciales 2.419.360 2.171.235 2.499.335 42,97%
Formacion y promocion 3.598.538 3.518.435 3.317.015 57,03%
Total general 6.017.898 5.689.670 5.816.350

Fuente: elaboracion propia

Se observa que tanto en las entidades de autores como en las de artistas,
intérpretes y ejecutantes, es mayor la cuantia de los fondos destinados a
“determinados miembros” de las entidades que a los socios de “pleno derecho”.
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Las entidades de productores por la propia naturaleza de sus socios,
mayoritariamente empresas, soOlo desarrollan actividades que afectan al
conjunto de sus miembros como colectivo.

Para conocer la distribucién de las actividades asistenciales, promocionales y de
formacion entre los diferentes colectivos beneficiarios se ha distinguido entre las
actividades que benefician a determinados socios o colectivos de socios y
aquellas cuyos beneficios no son segregables y afectan al conjunto de la
colectividad®.

Actividades de alcance universal entre los miembros de pleno derecho
de las entidades

Los recursos que destinan las entidades a actividades de alcance universal que
benefician a todos sus socios sobre el total de fondos para el ejercicio 2008
fueron®®:

Grafico 10. Porcentaje de actividades asistenciales, promocionales y
de formacién de alcance universal, ejercicio 2008.
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Fuente: elaboracion propia

En los siguientes graficos se ofrece un detalle de las cantidades clasificadas por
actividades de caracter universal para el ejercicio de 2008:

25 En ambos casos se incluyen actividades cuyo alcance trasciende el ambito de la
entidad y afecta a terceras partes. No se ha considerado esta variable al no disponer de
estimaciones fiables para cuantificar su efecto sobre el conjunto de la sociedad.

26 | os datos correspondientes a 2006 y 2007 de este apartado figuran en el Anexo 3,
“Gestién de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion”.
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Grafico 11. Cantidades clasificadas por actividades asistenciales, de alcance
universal, ejercicio 2008.

Actividades asistenciales de alcance universal
2008
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Seguros colectivos
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BINTERFRETES 0,00 95.202,33 663.208,72 157.426,78
OPRODUCTORES 2.135.422,11 363.912,46 0,00 0,00

Grafico 12. Cantidades clasificadas por actividades promocionales y de
formacioén de alcance universal, ejercicio 2008.
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Fuente: elaboracion propia

En el caso de las actividades asistenciales de alcance universal, destaca la
defensa de los derechos de propiedad intelectual/lucha contra la pirateria
realizada fundamentalmente por las entidades de productores y los seguros
colectivos gestionados por las entidades de autores e interpretes.

En las actividades promocionales y de formacién de alcance universal destacan,
la organizacion o asistencia a eventos de comunicacion y/o promocién en la que
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participan todas las entidades y sobre todo las de autores, la organizacion de
congresos, cursos, foros, seminarios, igualmente realizadas por todas las
entidades y finalmente la elaboracién de informes y estudios de mercado
basicamente realizadas por las entidades de autores y productores.

Por el contrario, la actividad a la que menos fondos promocionales y de
formacion se han dedicado en el ejercicio 2008 es al patrocinio y promocién de
espectaculos en vivo, produccion audiovisual, multimedia, etc.

Es significativa la importancia de los fondos promocionales y de formaciéon
dedicada por las entidades de intérpretes al apartado de “otros”, en el que se
incluyen actividades realizadas dificilmente clasificables.

La lucha contra la pirateria en el caso de los productores y los seguros colectivos
de autores e intérpretes son las modalidades mas importantes entre las
actividades de alcance universal.

La organizaciéon o asistencia a eventos de comunicacion y/o promocion y la
organizacion de congresos, cursos, foros, seminarios son la segunda y tercera
actividad de alcance universal en la que participan todas las entidades.

Las actividades de alcance universal a las que menos fondos promocionales y de
formacion se han dedicado son, patrocinio y promocién de espectaculos en vivo,
produccién audiovisual, multimedia y concursos y certamenes.

Actividades que benefician individualmente a determinados miembros
de pleno derecho de las entidades

Cualquier socio de las entidades tiene la posibilidad de acceder a los beneficios

de los fondos si cumple las condiciones objetivas, precisas y pertinentes exigidas
en cada caso.
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Los beneficiarios de las actividades asistenciales, promocionales y de formaciéon
desarrolladas por las entidades a titulo individual, fueron los siguientes:

Cuadro 6. Beneficiarios individuales de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacion, afios 2006/2008

ACTIVIDADES ASISTENCIALES

Prestaciones y ayudas econdmicas individualizadas
(atencidn sanitaria) 75 81 110
Prestaciones y ayudas econdémicas individualizadas
(prestaciones sociales) 7.487 8.594 9.753
Prestaciones y ayudas econémicas individualizadas (otras) 181 222 378
Teleasistencia 75 73 74
Fondo de solidaridad / Fondo de emergencia 14 13 20

Total beneficiarios actividades asistenciales 7.832 8.983| 10.335

ACTIVIDADES PROMOCIONALES Y DE FORMACION

Publicaciones y ediciones 9 8 10
Produccidn audiovisual, multimedia, etc. 0 20 30
Realizacion y explotacién de espectaculos en vivo 1.000 1.040 1.120
Patrocinio y promocién de espectaculos en vivo 498 594 672
Formacioén de socios o miembros de la entidad. Cursos,
seminarios. 163 90 1.919
Becas 145 1.844 1.944
Premios y homenajes 64 36 45
Actividades culturales y promocionales en sedes regionales 100 130 150
Total b(_apeflmarlos actividades promocionales y de 1.979 3.762 5.890
formacion

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del cuadro anterior corresponden en su totalidad a actividades
realizadas por entidades de autores y de artistas, intérpretes y ejecutantes. Las
entidades de productores como ya se ha sefialado sélo desarrollan actividades
que afectan al conjunto de sus socios como colectivo.

Los resultados muestran que es muy superior el niumero de beneficiarios de las
actividades asistenciales que el numero de beneficiarios de las actividades
promocionales y de formacion. En el afio 2008 del total de beneficiarios de
actividades asistenciales, 9.753 se beneficiaron por prestaciones sociales, lo que
representa el 94% del total de beneficiarios de ayudas asistenciales.

Si analizamos las actividades promocionales y de formacion se observa que el
numero de beneficiarios individuales estd muy repartido, destacando el nUmero
de socios que se benefician de becas, cursos y seminarios, espectaculos en vivo,
etc. Si comparamos los tres afios (2006/2008) objeto de estudio vemos que en
el afio 2008 no solo ha aumentado considerablemente el numero de
beneficiarios sino que la mayoria de estas actividades se han incrementado y
diversificado en relaciéon a los dos afios anteriores.
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En el afio 20072’ fueron 12.745 los beneficiarios de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacién individuales. Aldn teniendo en cuenta que dichos
beneficiarios lo pueden haber sido de varias actividades y que no
necesariamente tienen que ser socios de las Entidades, un indice de la cobertura
global para el conjunto de las entidades podria ser el porcentaje de beneficiarios
sobre el total de socios, para el afio 2007 (131.810 asociados), un 9,66%.

Si se relacionan los recursos invertidos con la poblacion beneficiada del cuadro
numero 6, se obtienen los siguientes resultados segun el tipo de actividad.

Cuadro 7. Recursos invertidos por beneficiario segun el tipo de actividad,
afos 200672008

Prestaciones y ayudas econémicas 6.574 6.880 7.080
individualizadas (atencidén sanitaria)

Prestaciones y ayudas econdmicas 243 291 334
individualizadas (prestaciones sociales)

Prestaciones y ayudas econdmicas 1.928 2.366 1.494
individualizadas (otras)

Teleasistencia 200 191 278
Fondo de solidaridad / Fondo de emergencia 3.061 3.982 3.609
() Media actividades asistenciales 348 407 454
Publicaciones y ediciones 120.848 172.470 171.564
Produccién audiovisual, multimedia, etc. 0 202.300 170.687
Realizacion y explotacion de espectaculos en 516 471 493
vivo

Patrocinio y promocion de espectaculos en 383 362 341
vivo

Formacién de socios o miembros de la 11.308 2.795 463
entidad. Cursos, seminarios.

Becas 1.483 132 126
Premios y homenajes 131.946 89.358 133.538
Actividades culturales y promocionales en 6.876 1.864 8.118
sedes regionales

(*)Media actividades promocionales 6.561 2.681 2.713
y de formacioén

Fuente: elaboracion propia
(*) La media de actividades asistenciales, promocionales y de formacién se obtiene
dividiendo el total de recursos empleados en estas actividades por el numero de
beneficiarios, ver cuadros n® 4 de la pagina 64 “Actividades desarrolladas en funcion de
su naturaleza, afios 2006/2008 y cuadro n® 6 de la pagina 70 “Beneficiarios individuales
de las actividades asistenciales, promocionales y de formacion, afios 2006/2008”.

27 El afio 2007 es el ultimo en el que se tienen cifras fehacientes del nUmero de socios de
las entidades.

8 Estos resultados corresponden por completo a actividades realizadas por entidades de
autores y de artistas e intérpretes.
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Estos resultados con mas detalle y en funcién del tipo de entidad que desarrolla
cada actividad, se recogen en los siguientes graficos?®.

Grafico 12. Recursos por beneficiario segun tipo de actividad, entidades de autores y de
interpretes 2006/2008

Entidades de autores
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2 Ver detalle afios 2006 y 2007 en el Anexo 3 “Gesti6n de los Fondos asistenciales,
promocionales y de formaciéon”
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En los gréaficos anteriores se observa nuevamente que los recursos empleados
por beneficiario en las actividades promocionales y de formaciéon son
notablemente superiores a los empleados en las actividades asistenciales.

Del andlisis conjunto de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion
se desprende que las entidades de autores, SGAE, CEDRO, DAMA y VEGAP,
dedican la mayor cantidad de recursos a prestaciones individuales para premios
y homenajes, mientras que las entidades de artistas, interpretes y ejecutantes,
AISGE y AIE, destinan el mayor porcentajes de recursos individuales a
prestaciones y ayudas econdmicas para atencién sanitaria, al fondo de
solidaridad/fondo de emergencia y a ayudas y prestaciones sociales.

Las entidades de productores, AGEDI y EGEDA, por la propia naturaleza de sus
miembros, sélo desarrollan actividades que afectan al conjunto de sus miembros
como colectivo.

El namero de socios beneficiados individualmente por las actividades
asistenciales, es muy superior a los beneficiados por las promocionales y de
formacion y sin embargo los recursos asignados individualmente a las
actividades asistenciales son notablemente inferiores a los destinados a las
promocionales y de formacion.

En la asignacién de recursos por beneficiario, las entidades de autores dedican la
mayor cantidad de los fondos a actividades de caracter promocional y de
formacion, mientras que las entidades de artistas, intérpretes y ejecutante,
dedican mayoritariamente sus fondos a actividades de caracter asistencial.

4.1.5. Transparencia y publicidad de la aplicacion de los fondos
asistenciales, promocionales y de formacion

Entidades que desarrollan sus actividades asistenciales, promocionales
y de formacion directamente o a través de asociaciones®® (CEDRO,
DAMA, AIE, AGEDI Y EGEDA):

Las cuentas anuales de las entidades de gestion, han de ser auditadas por un
auditor independiente y puestas a disposicion de los socios de pleno derecho de
la entidad con una antelacibn minima de quince dias a su aprobacién por parte
de la Asamblea General (art. 156 TRLPI).

Las obligaciones de informacién de las asociaciones se regula en el articulo
14.1,2 de la Ley Organica 1/2002 de 22 de marzo, Reguladora del Derecho de
Asociacion®’.

%0 Si bien SGAE gestiona parte de los fondos directamente se ha considerado que los
gestiona a través de una fundacién considerando la importancia relativa de dichas
actividades.

Cedro desarrolla parte de sus actividades a través de la Federaciéon de Gremios de
Editores de Espafia FGEE, y AGEDI desarrolla el 100% de sus actividades a través de
PROMUSICAE.

3! Las Asociaciones han de disponer de una relacién actualizada de sus asociados, llevar
una contabilidad que permita obtener la imagen fiel del patrimonio, del resultado y de la
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La normativa contable espafiola que resulta de aplicacion a las entidades de
gestion no contempla informacioén obligatoria a incluir en la memoria que esté
relacionada con la aplicacion de sus fondos. En general, la informacion contenida
en las memorias se limita a la totalizacion de los movimientos producidos sobre
dichos fondos.

Las entidades de gestion no estan obligadas al depédsito y registro de sus
cuentas anuales. El acceso a la informacion detallada de la aplicacion de los
fondos dependera de las medidas que adopte cada entidad en lo relativo a la
edicion de sus memorias anuales asi como a su distribucién y difusién.

La mayoria de las entidades que gestionan los fondos directamente publican sus
cuentas anuales en su pagina web y sélo CEDRO y DAMA publican las memorias
de gestion con informacion detallada sobre la aplicacion de los fondos®?.

Entidades que desarrollan sus actividades asistenciales, promocionales
y de formacion a través de una fundacion (SGAE, VEGAP Y AISGE):

Como se ha indicado la regulacion sobre las fundaciones incluye una serie de
obligaciones en materia de transparencia y publicidad, que suponen obligaciones
de informacion y registro inexistentes para las entidades que optan por la
gestion directa de los fondos.

Las fundaciones estdn obligadas por el art. 25 de la Ley de Fundaciones a
describir en la memoria de sus cuentas anuales las actividades fundacionales
desarrolladas.

La descripcion de estas actividades se regula en el art. 30 del Reglamento de
fundaciones de competencia estatal, que determina la obligacién de incluir en la
memoria informacion sobre las mismas®.

Las cuentas anuales de las fundaciones, una vez aprobadas por el Patronato de
la Fundacién, se presentan al Protectorado, que una vez examinadas Yy
comprobadas procede a depositarlas en el Registro de Fundaciones de
competencia estatal dependiente del Ministerio de Justicia. Este Registro es
publico y la publicidad se hace efectiva mediante certificacibn por nota simple
informativa, o por copia de los asientos y documentos depositados.

La informacién detallada y completa para todos los afios objeto de estudio sobre
la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion, a través de

situacion financiera de la entidad, asi como las actividades realizadas, efectuar un
inventario de sus bienes y recoger en un libro las actas de las reuniones de sus drganos
de gobierno y representacion. Deberan llevar su contabilidad conforme a las normas
especificas que les resulten de aplicacion.

32 Informacién mas detallada figura en el Anexo 3, “Gestién de los Fondos Asistenciales,
Promocionales y de Formacion”.

33 Informacién detallada sobre las actividades que debe incluir la memoria figura en el
Anexo 3, “Gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formaciéon”.

79



los servicios y sitios web, no esta totalmente disponible y accesible para el
publico®*.

Independientemente del tipo de gestibn de los fondos asistenciales,
promocionales y de formacion el articulo 39.3 del Real Decreto 1434/1997, de
27 de noviembre, establece la obligacién de presentar al Ministerio de Cultura
informacion sobre su gestion®®.

La transparencia de la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion administrados directamente por las entidades depende de sus normas
estatutarias y de las decisiones de sus 6rganos de direccion.

La regulacion sobre las fundaciones incluye una serie de obligaciones en materia
de transparencia y publicidad, que suponen obligaciones de informacion y
registro inexistentes para las entidades que optan por la gestion directa de los
fondos.

4.2. Los sistemas de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual en los paises de la Unidn Europea.

4.2.1. Modelos de gestion de los derechos de propiedad intelectual

Existen a nivel internacional, dos grandes modelos de gestién de los derechos
vinculados a la propiedad intelectual:

e El basado en el derecho de autor o continental, que es el mas extendido
en Europa, y también América Latina, Japon y en los paises africanos
francofonos. El sistema espafiol de gestiéon de los derechos de Propiedad
Intelectual se basa en este modelo.

¢ Y el modelo de copyright, de raiz anglosajona, que en Europa se aplica en
Reino Unido e Irlanda. Estados Unidos, Canada, Australia, y en general la
practica totalidad de los paises que integran la CommonWealth, utilizan
este modelo.

Las principales diferencias entre ambos modelos se reflejan en la siguiente
tabla:

34 Informacién mas detallada figura en el Anexo 3, “Gestién de los Fondos Asistenciales,
Promocionales y de Formacion”.

35 El articulo 39.3 del Real Decreto 1434/1992, de 27 de noviembre, de desarrollo de los
articulos 24, 25 y 140 de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual,
establece lo siguiente: “En el primer trimestre de cada afio, las entidades de gestion
presentaran en el Registro General del Ministerio de Cultura la informacion referida al
ejercicio anterior que a continuacién se relaciona: a) Memoria pormenorizada de las
actividades o servicios a que se refieren los apartados a) y b) del apartado 1 de este
articulo. b) Cantidades desglosadas que se hayan afectado a dichas actividades o
servicios de acuerdo con lo preceptuado en el apartado 2 de este articulo, y c) Relacién
pormenorizada de beneficiarios.”
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Cuadro 8. Diferencias entre el modelo de gestion copyright y continental

Nacimiento del derecho Establece una serie de | Con la creacion de la obra
presupuestos cuyo cumplimiento
condiciona el nacimiento y la
vigencia del derecho

Titularidad del derecho Tanto personas fisicas como | Soélo personas fisicas
juridicas
Aplicacion del criterio de | Basta con que no se trate de una | Requisito de originalidad mucho
originalidad copia de otra obra, y que | mas exigente
incorpore un minimo de
originalidad
Naturaleza del derecho Sélo patrimonial Moral y patrimonial
Duracién del derecho Menor duracién Los plazos en la UE estan

Los plazos en la UE estan | armonizados por lo que
armonizados por lo que respecta | respecta al mismo.
al mismo.

Licencias obligatorias Establece un sistema | Derechos exclusivos a favor del
generalizado de licencias legales | autor

obligatorias que sustituyen la
voluntad del autor

Reglamentacion de los Restricciones para equilibrar la
contratos posicion de autores y
explotadores de obras en la
negociacion

Derechos vecinos o No existe una distincion clara No se equiparan a los derechos
conexos de autor

Fuente: elaboracién propia

Para conocer los distintos sistemas de gestion europeos se ha aplicado un
cuestionario web*®. Se contactaron 142 entidades de gestién de propiedad
intelectual existentes en la UE excepto Espafia. Ademas se incluye informacion
de Noruega y Suiza. El cuestionario estuvo disponible para su cumplimentacion
desde el 14 de agosto al 23 de octubre de 2009, contestando 74 de las
Entidades encuestadas, lo que representa un 52% del total.

No se ha obtenido ninguna informacién sobre las entidades de gestion de los
siguientes paises de la UE: Chipre, Eslovenia, Luxemburgo y Malta.

36 Ver modelo de cuestionario en el anexo 4 “Las Entidades de Gestién Colectiva de los
derechos de propiedad intelectual de la Unidn Europea”. Cada entidad de gestion
europea recibié un enlace exclusivo a través del cual accedia al cuestionario en el idioma
de su eleccion (espafiol, francés, inglés 6 aleman). La ficha técnica de la encuesta se
encuentra en el anexo 4 “Las Entidades de Gestion Colectiva de los derechos de

propiedad intelectual de la Unién Europea”.
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Por paises la poblacién encuestada y la frecuencia de respuesta ha sido la

siguiente:

Grafico 14. Entidades contactadas y encuestadas de los paises de la

Unién Europea®’
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En el anexo 4 “Entidades de gestidon en la Unidn Europea” se recogen los datos
de la encuesta en un formato que permite la consulta individualizada por entidad
y pais, para que junto con los datos recogidos sobre las entidades de gestion de

derechos musicales en la Union Europea®

sirvan de base para estudios

posteriores mas orientados a la realizacidon de los benchmarking necesarios para

la regulaciéon del sistema espafiol o su reforma legislativa.

A continuacién se analizan

las caracteristicas diferenciales de

las distintas

entidades de gestidon encuestadas, agrupando la respuesta segun el modelo de
gestion en el que se inscriben (copyright o continental) y la pertenencia del pais

%" Dos entidades al cumplimentar el cuestionario no han identificado su nacionalidad.
38 Anexo 5, “The collective Management of Rights in Europe. The Quest for Efficiency”.

KEA European Affairs. Bruselas, Julio de 2006.
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de origen a UE-15 o restantes paises de la UE. La informacion relativa a las
entidades noruegas y suizas se ha agrupado en la categoria UE-15.%°

4.2.2. Titulares cuyos derechos administran

La administracion de los derechos generados por autores musicales es la mas
extendida entre las entidades de gestion de los paises de modelo continental
tanto de UE-15 como del resto de la UE. En el extremo contrario se situan los
autores de obras cinematograficas. En los paises basados en el modelo de
copyright es mas frecuente la gestibn de derechos generados por autores
plasticos. Ninguna entidad basada en el modelo copyright gestiona derechos de
autor de obras cinematogréaficas, lo que es debido a que en este modelo la
autoria de la obra audiovisual se asigna al productor. En Reino Unido, esta
consideracion se extiende al director.

Por lo que respecta a los derechos de artistas, intérpretes o ejecutantes,
ninguna de las entidades de gestibn de modelo copyright gestiona este tipo de
derechos, debido a que los derechos patrimoniales que generan son Unicamente
los que se establecen contractualmente con el productor (asimilado a autor,
como se indicaba). En el modelo continental y tanto en UE-15 como en el resto
de paises europeos, la totalidad de las entidades gestionan derechos generados
por artistas, intérpretes o ejecutantes de obras musicales. Sin embargo la
proporciéon de las que gestionan derechos de artistas, intérpretes o ejecutantes
de obras audiovisuales es muy inferior, en torno al 40% en ambos casos.

La gestion de derechos de los que son titulares los editores musicales es mas
frecuente en ambos modelos. El 63,2% de las entidades de UE-15 modelo
continental, el 66,7% de las pertenecientes a paises UE-15 copyright y casi el
78% de las ubicadas en el resto de paises europeos, los gestionan. En el modelo
continental y en los paises de UE-15 también una alta proporcion de entidades
administran derechos de editores literarios. En los paises de copyright y en
coherencia con el criterio de definicidon de la autoria para las obras audiovisuales
ninguna entidad gestiona derechos de editores.

Finalmente el 100% de las entidades de modelo continental gestionan derechos
generados por entidades de radiodifusiobn y un 15% adicional gestiona los
derechos generados por otros titulares como, entre otros, productores
cinematograficos, autores de obras cientificas y técnicas, artistas visuales,
directores y guionistas de cine, etc.

39 El anélisis de la informacion se ha realizado sobre respuesta valida ya que un ndmero
variable de entidades no han contestado a distintas preguntas del cuestionario.
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Grafico 15. Entidades de gestidn europeas segun el tipo de titulares cuyos
derechos administran (en porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia

Las entidades pertenecientes al modelo copyright, asumen la administracién de
un numero limitado de tipologias de titulares de derecho, el 57% de estas
entidades solo gestionan los derechos de un tipo de titular. Sin embargo en el
modelo continental, aunque de forma minoritaria, las entidades administran los
derechos de diversos tipos de titulares.
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Grafico 16. Entidades de gestidn europeas segun distintos tipos de titulares
cuyos derechos administran (en porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia

En Espafa, las entidades de gestidon colectiva de los derechos de propiedad
intelectual de autores, administran los derechos generados por autores de obras
literarias, musicales, teatrales, cinematograficas y audiovisuales, de autores y
editores de obras impresas o susceptibles de serlo, obras de creacion visual fijas
0 en movimiento y obras cinematograficas y audiovisuales.

Asimismo, gestionan los derechos generados por artistas, interpretes o
ejecutantes que representen, canten, lean, reciten, interpreten o ejecuten una
obra, a los actores, dobladores, bailarines y directores de escena y los derechos
de los productores fonograficos y de los productores de obras o grabaciones
audiovisuales.

4.2.3. Obras o prestaciones protegidas cuyos derechos administran

Las entidades pertenecientes a paises de modelo continental gestionan una
mayor variedad de obras que las pertenecientes al modelo copyright, que solo
administran derechos de autor por la realizacién de obras literarias, musicales y
plasticas.

En las entidades de paises continentales se administran todo tipo de obras,
aunque las mas frecuentes en los paises de UE-15 son las musicales seguidas de
las plasticas y en el resto de paises europeos de este modelo tras las obras
musicales se sitlan las literarias. Las obras multimedia en los paises
continentales son las que en menor medida parecen gestionarse. Por otra parte
un 18% de las entidades de paises UE-15 de modelo continental y un 14% de
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las del resto de paises de la UE, gestionan ademas otro tipo de obras como
videoclip, fotografia artistica, coreografia o arquitectura, entre otras.

Grafico 17. Entidades de gestidon europeas segun las obras que administran (en
porcentaje)

45,0

40,0

35,0

30,0 —

25,0+

15,0+

5,0

I

|
10,01

0,0
LITERARIAS MUSICALES AUDIOVISUALES PLASTICAS MULTIMEDIA OTRAS

‘ O UE-15, Noruega, Suiza (Continental) B UE-15, Copyright O Resto paises UE ‘

Fuente: elaboracién propia

Por lo que respecta al grado de concentracién en la misma entidad de gestidon de
obras de distinta naturaleza, en los paises copyright, y como en el caso anterior,
parece existir una mayor especializacion ya que la mayoria declara gestionar un
solo tipo de obra. En los paises continentales, por el contrario aunque la mayoria
declara gestionar uno o dos tipos de obras, casi un 5% indica que gestiona todo
tipo de obras.

En el modelo espanol, la mayoria de las entidades de gestion administran
practicamente todo tipo de obras, siendo las mas frecuentes las obras
musicales, literarias, teatrales, cinematograficas y audiovisuales.

4.2.4. Derechos gestionados

Una primera consideracion para analizar la diversidad de derechos gestionados
de forma colectiva por las entidades es que en el seno de la Unién Europea el
unico derecho de gestion colectiva obligatoria es el de comunicacion publica en
la modalidad de distribucién por cable.

e Derechos exclusivos:

Los derechos exclusivos son aquellos que atribuyen a sus titulares en exclusiva

la facultad de autorizar o prohibir la utilizacion de sus obras o prestaciones. La
mayoria de las entidades encuestadas gestionan derechos exclusivos, siendo
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mas elevada su proporcion en los paises copyright: un 80% frente al 73,3% en
UE-15 modelo continental y el 64,3 del resto de paises de la UE.

Los principales derechos exclusivos gestionados por las Entidades europeas son
los de reproduccién, distribucién, comunicaciéon publica y transformacion.

En los paises con modelo copyright el derecho exclusivo mas frecuente es el de
reproduccion y distribuciéon, el 100% de las entidades encuestadas lo gestionan,
seguido del de comunicacién publica y en menor medida el de reproducciéon. Sin
embargo en el modelo continental los derechos que gestionan una mayor
proporcion de entidades son los de reproduccién y comunicacién publica (de
gestion colectiva obligatoria, como se ha indicado). Tanto en el modelo
continental como en el de copyright los derechos exclusivos de transformacion
son los menos frecuentes.

Grafico 18. Entidades segun los derechos exclusivos que gestionan
(en porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia

En Espaina los derechos exclusivos pueden ser gestionados directamente por su
titular o a través de una entidad de gestion colectiva que le represente. Todas
las entidades de gestion administran derechos exclusivos, entre los que se
encuentran los de reproduccidn, distribucién, comunicaciéon publica vy
transformacion.

En volumen el mas importante de los derechos exclusivos gestionados por las

entidades de gestion es el de comunicacion publica, seguido del de reproduccion
y distribucién.

87



e Derechos no exclusivos o de simple remuneracion:

Los derechos no exclusivos o de simple remuneracién son aquellos, que si bien
no permiten a su titular la facultad de autorizar o prohibir la utilizacion de sus
obras o prestaciones, si le autorizan a percibir una cantidad por su uso.

En este caso la proporcion de entidades que gestionan estos derechos sobre la
base del modelo continental se equiparan a las pertenecientes al modelo de
copyright: entre el 80 y el 85%. Por tanto dentro del modelo continental parece
ser mas frecuente la gestion de este tipo de derechos que la relativa a derechos
exclusivos.

Los principales derechos no exclusivos o de simple remuneraciéon administrados
por las Entidades europeas son los de distribuciébn, comunicacion publica,
transformacion y participacion.

Los derechos no exclusivos de reproduccién y comunicacion publica son los que
gestionan una mayor proporciéon de entidades de modelo continental en los
paises UE-15. También lo son en los restantes paises europeos de este mismo
modelo, aunque en este caso practicamente la totalidad de entidades gestionan
derechos de reproducciéon. El patrén de los paises de copyright es muy similar,
aunque tres de cada cuatro entidades también gestionan derechos de
reproduccion.

En cuanto a los derechos de transformacion y participacion son administrados
por una proporcion muy inferior de entidades de modelo continental mientras
que en el modelo de copyright una de cada tres entidades si los gestionan.

Grafico 19. Entidades segun los derechos no exclusivos o de remuneracién que
gestionan (en porcentaje)
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En Espafa, todas las entidades de gestién administran derechos no exclusivos o
de simple remuneracion. Entre los derechos no exclusivos gestionados por las
entidades de gestién espafolas se encuentran los derechos de compensacion
equitativa por copia privada reconocidos a autores, editores, artistas y
productores, el de participacion reconocido a autores y el de comunicacion
publica de fonogramas reconocido a artistas y productores.

4.2.5. Caracteristicas del contrato de gestion.

El contrato de gestién es el documento a través del cual los titulares de los
derechos de propiedad intelectual encomiendan a las Entidades la gestion de sus
derechos.

Lo mas frecuente es que los contratos de gestibn sean de cesibn o mandato
exclusivo. En los paises copyright se utilizan estos contratos por una mayor
proporcién de entidades (un 71,4%). En los paises continentales los utilizan un
51,4% de las entidades de la UE-15 y un 60% en las del resto de los paises
europeos.

La mayoria de estos contratos se aplican a todas las obras o prestaciones de los
titulares de los derechos. También en este caso, los paises copyright presentan
una mayor proporcién de entidades con este tipo de contratos, (casi el 86%)
que los paises de modelo continental: 63,2 % en el caso de los paises UE-15 y
73,7% en el resto.

El 100% de las entidades de modelo copyright firman contratos de gestién con
los titulares de los derechos que permiten excluir &mbitos territoriales de su
gestion. Esta caracteristica es también compartida, aunque en menor medida,
por la mayoria de las entidades de modelo continental en las que un 76,5% de
las pertenecientes a UE-15 y el 72,2% del resto de Europa contemplan esta
excepciéon en sus contratos de gestion.

En Espafa, los titulares de derechos de propiedad intelectual disponen de
libertad, bien para confiar la gestion de las diferentes modalidades de
explotacién de sus derechos a las entidades de gestion, bien para reservarse su
gestion directamente. En el caso de que encomienden la gestién a una entidad,
la TRLPI regula las caracteristicas obligatorias del contrato de gestion (duraciéon
inferior a cinco afios, la entidad de gestion no puede imponer como obligatoria la
gestion de todas las modalidades de explotacion ni la de la totalidad de la obra).

4.2.6. Caracteristicas de las entidades de gestion

La mayoria de las entidades de gestion en los paises de modelo continental
disponen de una autorizacién publica para actuar, mientras que en los paises de
modelo copyright lo mas frecuente es que las entidades de gestiéon actuen sin
autorizacién previa.

Menos frecuente en los paises de modelo continental, es que requieran de una

autorizaciéon previa para modificar sus Estatutos. Tan solo el 43% de las
Entidades en paises UE-15 y el 25% en el resto de paises europeos necesitan
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una autorizacion publica para abordar este tipo de modificaciones. En general,
en los paises UE-15 esta autorizacién es previa mientras que en el resto de los
paises europeos habitualmente la autorizacién es posterior.

Tan solo una pequefia proporcion (12% de las que proporcionan informacion) de
entidades en paises de modelo continental en UE-15 declaran tener &nimo de
lucro, estando generalizada la carencia de animo de lucro tanto en los paises de
modelo copyright como en los continentales del resto de Europa.

La mayoria, el 100% en el caso de los paises copyright, adoptan la forma de
Asociaciones, siendo muy minoritario el recurso a la figura de Fundaciones para
su constitucién. También de forma mayoritaria extienden su ambito de actuacion
al conjunto del territorio del Estado en el que se ubican.

En cuanto a la sujecion de las entidades a mecanismos de vigilancia, supervision
o tutela por organismos publicos, las de tipo continental mayoritariamente estan
sujetas a este tipo de controles mientras que en el modelo copyright lo mas
frecuente es que no exista ningun tipo de control publico sobre la actividad de
las entidades. Estar sometidas a mecanismos de control por organizaciones
publicas es mas frecuente en los paises UE-15 que en el resto de los paises
europeos. En estos casos las organizaciones que efectian la funcién de control
son organizaciones de caracter corporativo y en menor medida los Ministerios
responsables de la politica cultural o las oficinas de patentes y marcas. En el
resto de los paises europeos estas funciones las asumen los Ministerios
competentes.

La mayoria de las entidades en el modelo continental tienen la obligacién de
notificar a las autoridades diversas cuestiones relacionadas con su
funcionamiento. El siguiente grafico muestra la proporcion de entidades que
declaran informar a las autoridades sobre estos aspectos.

En las entidades de tipo copyright que declaran estar sujetas a estas
obligaciones, el 100% notifica sus tarifas, asumiendo en menor medida otro tipo
de obligaciones de informacion. En los paises de modelo continental
pertenecientes a UE-15, sin embargo, los contratos con asociaciones de usuarios
y las cuentas anuales son los aspectos respecto de los que existe una mayor
proporcion de entidades obligadas a informar. Las entidades de los restantes
paises de modelo continental parecen estar sujetas a menos obligaciones de
notificacion. El aspecto que una mayor proporcién declara notificar son las
cuentas anuales.
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Grafico 20. Proporcion de entidades que declaran asumir diversas obligaciones
de informacion a las autoridades (en porcentaje)
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Finalmente de las doce entidades que aportan informaciéon sobre si gestionan
derechos con caréacter de exclusividad en su sector de administracion, la mayoria
afirma que los gestiona de forma exclusiva. Solo en los paises de UE-15 modelo
copyright parece existir una mayor competencia entre entidades, mientras que
en los paises de modelo continental, la proporcidon de entidades que declaran
actuar exclusivamente en un ambito de actividad es mas elevada.

Grafico 21. Proporcion de entidades que declaran ejercer con exclusividad
dentro de su ambito de administracién (en porcentaje)
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En el modelo espariol, las entidades de gestién colectiva de los derechos de
propiedad intelectual tienen la forma juridica de asociaciones sin animo de lucro.
Se rigen por sus estatutos, por la Ley Organica 1/2002 de Derecho de Asociacion
y por el Real Decreto Legislativo 1/1996 que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

La TRLPI establece los requisitos para constituirse en Entidad de Gestion, las
condiciones de autorizacidon por el Ministerio de Cultura, la revocacion de la
autorizacion por el Ministerio de Cultura, la legitimacion para ejercer los
derechos confiados a su gestiéon y los requisitos que deben constar en sus
Estatutos.

La regulaciéon de las actividades de las entidades de gestion les otorga una
amplia autonomia que ejercitan a través de sus o6rganos de gobierno
competentes para establecer sus procedimientos de funcionamiento.

4.2.7. Establecimiento de tarifas

Las tarifas equivalen al precio por el uso de la obra o prestacibn que debe
satisfacer quien quiere utilizarla, y al mismo tiempo es la retribucién que percibe
el titular por dicho uso.

¢ Para el uso de derechos exclusivos:

En general, y a partir de las entidades que aportan informacién en relaciéon al
procedimiento de establecimiento de tarifas, se observa que las tarifas relativas
a derechos exclusivos, no se establecen por disposiciéon legal ni se publican en el
diario oficial correspondiente. Son una minoria las entidades que indican este
procedimiento de aprobacion de tarifas, que es mas frecuente en los paises
europeos de modelo continental no pertenecientes a UE-15, un 42% frente al
13,8 y 33,3% de los paises UE-15 de modelo continental y copyright,
respectivamente.

Entre las entidades de modelo continental cuyas tarifas no se aprueban
mediante disposicion legal lo mas frecuente es que se establezcan
exclusivamente por cada entidad sin ninguna aprobacion posterior: un 55,2% de
las entidades de paises UE-15 y un 58,3% de las del resto de paises europeos.

En torno a un 10% de las entidades de modelo continental indican que sus
tarifas estan sujetas a la aprobacion previa o posterior de un organismo publico
o tribunal jurisdiccional antes de su entrada en vigor.

Algo mas frecuente, aun siendo minoritario, es que las tarifas hayan de ser
publicadas previamente en un diario oficial para entrar en vigor: 28,6% de las
entidades UE-15 de modelo continental, el 50% de las entidades de modelo
copyright y el 8,3% de las entidades de modelo continental del resto de Europa.

En las entidades de modelo continental de manera mayoritaria (7 de cada 10
entidades) las tarifas relativas a derechos exclusivos son acordadas vy
negociadas previamente con las asociaciones representativas de los usuarios de
las obras protegidas. En el caso de las entidades vinculadas al modelo de
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copyright lo mas frecuente es que no se produzca esta negociacion previa.
Mucho menos extendida en ambos tipos de modelo esta la practica de que esta
negociacion previa se realice en el seno de un 6rgano establecido a este efecto.

El 86% de las entidades de paises UE-15 modelo continental, indican que los
procedimientos de modificacion de tarifas son idénticos a los de su
establecimiento, mientras que solo el 42% de las entidades de modelo
continental del resto de Europa y el 25% de las pertenecientes al modelo de
copyright mantienen los mismos procedimientos para el establecimiento y
modificacion de tarifas.

En Espafa, las entidades de gestion tienen la obligacion de fijar tarifas,
obligacién que garantiza el principio de igualdad de trato de los usuarios en el
uso del repertorio de las entidades. Las tarifas deben prever reducciones para
entidades culturales sin finalidad lucrativa. La fijacion de tarifas se realiza
generalmente de forma unilateral por las entidades, si bien nada impide que
vengan precedidas de negociacidon con los usuarios 0 sean acordadas por la
Comisioén de Propiedad Intelectual.

¢ Para el uso de derechos no exclusivos o de remuneracion:

Los procedimientos de fijacion y modificaciéon de las tarifas por el uso de este
tipo de derechos es muy similar al resefiado en el apartado anterior, relativo a
los derechos exclusivos.

Como en el caso anterior, la fijacion de tarifas mediante una disposicion legal
constituye un procedimiento minoritario en los paises UE-15 de ambos modelos
de gestidon. Sin embargo superan el 60% las entidades de los restantes paises
europeos cuyas tarifas por el uso de derechos no exclusivos se fijan legalmente.

Es algo mas frecuente, respecto de los derechos exclusivos, que las tarifas
aprobadas por las entidades se sometan a la aprobacién previa de un organismo
publico o tribunal jurisdiccional. También una mayor proporciéon de entidades
sefala el requisito de publicacién previa de las tarifas en un diario oficial antes
de su entrada en vigor.

Respecto de este tipo de derechos, la mayoria de las entidades recurren a la
negociacion con asociaciones representativas de los usuarios de los derechos
que administran.

En Espafa, el modelo de fijaciéon de las tarifas para este tipo de derechos es
similar al fijado para los derechos exclusivos. En el caso de las tarifas por copia
privada, la Ley si establece la obligacién de negociar, si bien en caso de que no
se alcance un acuerdo, las tarifas son fijadas conjuntamente por los Ministerios
de Cultura y de Industria, Turismo y Comercio. En todo caso las tarifas de
remuneracion por copia privada deben de ser comunicadas a los Ministerio de
Cultura y de Industria, Turismo y Comercio.

4.2.8. Proceso de recaudacion

En general las entidades recaudan directamente de los usuarios todos los
derechos que gestionan. En la mayoria de las entidades de modelo continental
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de Estados UE-15, cuando se recauda a través de un d6rgano conjunto o
“ventanilla Unica”, dicho 6rgano a través del cual recaudan los derechos esta
participado por las propias entidades. Esta situaciéon es menos frecuente en los
restantes paises de modelo continental y no se da en el modelo copyright.

Cuando se recurre a otra entidad para ejercer las funciones de recaudacion, en
los paises de copyright y en los de modelo continental no pertenecientes a UE-
15, es mas frecuente que se trate de una entidad homodloga con la que se ha
suscrito un acuerdo publico. Sin embargo en el caso de las entidades UE-15 de
modelo continental es mas frecuente que la organizacion que asume esta
funcién se haya creado voluntariamente por la entidad y en menor medida, que
esta organizacion se haya constituido por obligacion legal.

Grafico 22. Caracteristicas de los procesos de recaudacion
(En porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia

Mas homogéneo es el comportamiento de los distintos modelos y paises en
relacion con la comunicacién por parte de los usuarios de la utilizacion de las
obras y prestaciones protegidas: el 100% de las entidades de paises europeos
no pertenecientes a UE-15 de modelo continental, el 71% de las pertenecientes
a UE-15 y el 50% de las pertenecientes al modelo de copyright, afirman que los
usuarios de las obras protegidas comunican a la entidad la utilizacion de las
mismas. Este hecho es debido fundamentalmente a obligaciones contractuales
asumidas por los usuarios (75% de las entidades de paises UE-15 de tipo
continental) aunque en el resto de los paises europeos de tipo continental, algo
mas de la mitad (un 54% de las entidades) indica que existe una obligaciéon
legal en esta materia.
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En Espafa, el marco legal del proceso recaudatorio, regido en principio por el
derecho privado, contempla un conjunto de obligaciones legales que pesan sobre
las entidades de gestion tanto en relacién con los titulares de derechos como en
relacion con los usuarios. Estas obligaciones limitan el principio de autonomia de
la voluntad propio de las relaciones entre particulares y estan destinadas a
contrarrestar la posicion de dominio que las entidades ostentan, de hecho, en el
mercado. En caso de conflicto, la tutela jurisdiccional corresponde al orden civil,
si bien también pueden intervenir tanto las autoridades de defensa de la
competencia como instancias de arbitraje y mediacion como la Comision de
Propiedad Intelectual.

La recaudacion se apoya sobre dos elementos principales: Los contratos
celebrados con asociaciones de usuarios, las entidades tienen la obligacion legal
de celebrarlos, y las tarifas de los diferentes derechos.

En cuanto a la recaudacién por tipo de derecho, en volumen, los mas
importantes son los de comunicacion publica, seguido por los derechos de copia
privada, y los de reproduccion y distribucion.

Finalmente, se puede sefialar que algunas entidades de gestién recaudan en
nombre de otras.

4.2.9. Proceso de reparto

La gran mayoria de los paises tanto de un modelo como de otro, establecen o
modifican sus sistemas de reparto de las cantidades recaudadas mediante
reglamentos que han de ser aprobados por una autoridad competente.

En el reparto de los derechos de gestién colectiva obligatoria, generalmente las
entidades de modelo continental incluyen todas las obras utilizadas por los
usuarios mientras que en el modelo copyright no se incluyen forzosamente. Sin
embargo, no parece existir en el modelo continental un criterio homogéneo
respecto de la participacion en el reparto de los titulares de derechos en funciéon
de su condicién de asociados 0 no a la entidad. En el modelo de copyright los
titulares de derechos sean socios 0 no, si participan en el sistema de reparto

La no prescripcion a favor de la entidad de los derechos que no pueden
repartirse por no estar identificados sus titulares, es la norma mas generalizada
en las entidades de modelo continental. En el modelo copyright ambas
situaciones, prescripcién y no prescripcion de los derechos, se dan con idéntica
frecuencia. Cuando estos derechos prescriben el plazo mas frecuentemente
establecido es entre tres y cinco afos.

Cuando el problema que se plantea a la hora del reparto es la imposibilidad de
localizar a los titulares del derecho, la no prescripcion a favor de la entidad
vuelve a ser la situaciobn mas frecuente, salvo en el modelo de copyright.
También en este caso el plazo de prescripcibn mas frecuente es entre tres y
cinco afos.

En el supuesto de que se produzcan este tipo de situaciones lo mas frecuente es
que las entidades repartan lo recaudado por estos derechos. En menor medida
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se utilizan estos fondos para financiar gastos de gestion de las propias entidades
o actividades asistenciales y promocionales para sus socios.

Grafico 23. Clasificacion de las entidades segln su proceso de reparto
(En porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia

En el modelo espafiol, las cantidades recaudadas por las entidades de gestion,
una vez hechos los correspondientes descuentos para sostener los gastos de
administracion y gestion y los descuentos para nutrir los fondos asistenciales,
promocionales y de formacién, se reparten con procedimientos establecidos por
las Juntas Generales de las entidades entre los titulares de los diferentes tipos
de derechos respetando los principios legales de equidad, predeterminacion,
publicidad, no arbitrariedad y proporcionalidad.

Los derechos que no pueden transferirse, por ser imposible identificar al titular,
por la imposibilidad de ponerse en contacto con él al carecer de sus datos de
contacto o por su fallecimiento desconociendo a sus causahabientes,
permanecen en el patrimonio de la sociedad hasta su prescripcién. Estos
derechos no repartidos generan ingresos financieros que cada entidad, por no
estar reglamentado su destino, asigna a una finalidad de acuerdo con la decision
de sus 6rganos competentes.

Cuando dichos derechos prescriben, al cabo de un cierto niUmero de afos, las
cantidades no transferidas a sus titulares tienen diferentes destinos de acuerdo
igualmente con la decisién de los 6rganos rectores de cada entidad. Al no existir
reglamentacion especifica, los Estatutos de las distintas entidades de gestiéon
han estipulado distintos plazos de prescripcion atendiendo a las normas
generales que establece el Cédigo Civil.
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4.2.10. Actividades asistenciales, promocionales y de formacion

Dentro de los paises de UE-15 de modelo continental, la mayoria de las
entidades realizan actividades asistenciales destinadas a sus socios. Por el
contrario, la asuncion por parte de las entidades de este tipo de actividades en
menos frecuente en los restantes pises europeos de modelo continental y sobre
todo en los basados en el modelo de copyright. Sin embargo en este ultimo caso
si parecen desarrollarse en mayor medida actividades formativas vy
promocionales, en ambos casos el 50% de las entidades que proporcionan
informacion al respecto.

Grafico 24: Realizaciéon de las actividades asistenciales, promocionales y de
formacion (en porcentaje)

UE-15, Noruega, Suiza (Continental) UE-15, Copyright Resto paises UE
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ORealizan actividades promocionales

Fuente: elaboracion propia

La financiacion de este tipo de actividades, en poco mas del 50% de las
entidades de paises no pertenecientes a UE-15, se realiza exclusivamente con
descuentos sobre el reparto. Esta proporcion desciende al 50% en el caso de
entidades de paises pertenecientes a UE-15 de modelo continental y al 25% en
los basados en el modelo de copyright.

Menos frecuente es que este tipo de actividades deba someterse para su
realizacion a la aprobacidon previa o posterior de una autoridad publica. En el
mejor de los casos, entidades de los paises UE-15 de modelo continental, esta
obligacién alcanza a un 18% de entidades.

No es frecuente que la prestacion de estas actividades se realice de manera
directa por parte de las entidades, nunca en el caso de paises basados en el
copyright sobre la base de los datos aportados por las entidades informantes. En
algunos casos parecen utilizarse formulas de gestion mixta interviniendo la
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propia entidad y otro tipo de organizacion. Tanto en este supuesto como cuando
la gestiobn de estas actividades se externaliza, y en los paises de modelo
continental, la mayoria de las entidades recurre a terceros para la prestacion de
estos servicios. En el caso de las entidades gestionadas con el modelo de
copyright, de las dos entidades que aportan informacién al respecto, una recurre
a terceros mientras que la otra ademas utiliza fundaciones.

En el modelo espafol, las entidades de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual promueven por mandado de la TRLPI, actividades
asistenciales, promocionales y de formacién entre sus asociados. Se nutren de
dos fuentes de fondos, un descuento legal del 20% de lo recaudado por copia
privada (10% para actividades asistenciales y 10% para actividades
promocionales y de formacién) y en algunos casos un porcentaje establecido por
sus o6rganos rectores del total recaudado por otros derechos. Estos fondos
pueden ser gestionados directamente por la propia entidad o a través de una
fundacion u otras entidades creadas al efecto. Las entidades que agrupan a los
productores, destinan fundamentalmente los fondos asistenciales a la lucha
contra la pirateria.

Por acuerdo del Ministerio de Cultura, y atendiendo al colectivo de titulares
representados (en su mayoria, personas juridicas) las entidades que agrupan a
los productores, AGEDI y EGEDA, destinan fundamentalmente los fondos
asistenciales a la lucha contra la pirateria.

Se sefala claramente la existencia de dos modelos de gestién de los derechos de
propiedad intelectual, el modelo continental y el modelo copyright.

El modelo de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual en
Espafia se alinea al modelo continental de la UE-15, aunque existen
peculiaridades fruto de las distintas tradiciones juridicas, culturales, ideoldgicas,
etc. de los diferentes paises.

98



4.3. La percepcion del sistema espanol de gestion colectiva
de los derechos de propiedad intelectual

Respondiendo al mandato del Consejo de Ministros que encomienda a la AEVAL
profundizar en la imagen de las entidades de gestidon, se han analizado tres
ambitos de percepciéon: la percepcion de la ciudadania sobre los derechos de
gestion colectiva y de las entidades de gestion, las opiniones e imagen de las
diversas organizaciones relacionadas con el sistema y la imagen y valoracion
que los socios de las ocho entidades de gestién colectiva tienen de su propia
Entidad.

4.3.1. Imagen de la ciudadania sobre el sistema de gestion colectiva de
los derechos de propiedad intelectual

Durante los meses de octubre y noviembre de 2009 se realiz6 una encuesta
omnibus dirigida a los ciudadanos con el objetivo de obtener informacion sobre
diferentes aspectos de las evaluaciones encomendadas a la AEVAL para el
ejercicio de 2009. Entre otros aspectos estudiados se recoge la opinién de los
ciudadanos sobre el sistema espafiol de gestion colectiva de derechos de
propiedad intelectual .*°

El estudio se ha realizado mediante la realizacion de 3.000 entrevistas, con una
distribucién de muestra por estrato proporcional a la poblacién de 16 y mas afios
residente en Espafia. Se ha utilizado un sistema de entrevista telefénica asistida
por ordenador. Se han formulado una serie de preguntas de las que se han
obtenido las siguientes respuestas:

40 ver anexo 6, “Percepcioén del sistema esparfiol de gestién colectiva de los derechos de
propiedad intelectual por parte de la ciudadania”.
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A. Conocimiento de los derechos de propiedad intelectual y de las
entidades que los gestionan.

Graficos 25. Conocimiento de la ciudadania sobre los derechos de propiedad
intelectual y sobre las entidades de gestion
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta realizada para la evaluacion
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A partir de los graficos anteriores se observa que no hay un conocimiento
espontaneo claramente establecido entre la poblacién espafola acerca de los
derechos de la propiedad intelectual, y menos adn de las entidades que
gestionan estos derechos. El 45,1% de los consultados manifiesta no haber oido
hablar de los derechos de la propiedad intelectual, y un 68,1% manifiesta no
conocer las entidades de gestion colectiva de los derechos de la propiedad
intelectual.

Si bien el 68,1% de la poblacién no ha oido hablar de las entidades de gestion
colectiva de los derechos de la propiedad intelectual, al sugerirles el nombre de
la SGAE, un 67,6% manifiesta haber oido hablar de ella. La ciudadania
desconoce la existencia y a que se dedican las entidades de gestion pero si que
han oido hablar de ellas pues las reconocen cuando se les sugiere su nombre. La
SGAE, con un 67,6%, es con mucho la entidad méas conocida entre la poblacion,
seguida de DAMA con un 22,6%; AISGE con un 14,2%; EGEDA, con un 13,3%;
AIE, con un 12,8%; AGEDI, con un 11,00%; CEDRO con un 8,1% y finalmente
VEGAP con un 6,3%.

Si se observa el grado de conocimiento en funcidn de las caracteristicas
sociodemograficas de los encuestados, se aprecia que existe un mayor
conocimiento de este tema entre los hombres frente a las mujeres; entre las
personas entre los 30 y 64 afios frente a los jovenes y los mayores; entre los de
estatus socioeconOmico superior frente al resto y entre los habitantes de los
municipios méas grandes frente a los mas pequefios.

Grafico 26. Valoracion de la ciudadania sobre las entidades de gestion
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta realizada para la evaluacion

La valoraciéon de las entidades de gestién por parte de la poblacion que conoce la
existencia de alguna de ellas, esta repartida: Un 44,7% las valora de forma
positiva, mientras que un 34,6% las valora de forma negativa. El resto no se
posiciona. Tampoco hay una opinidn clara respecto al trato que los medios de
comunicacién dan a las entidades, el 29,6% considera que los medios trasladan
a la ciudadania una imagen positiva y el 37,9% considera que trasladan una
imagen negativa.
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Pese al ruido mediatico existente ni los derechos de propiedad intelectual, ni las
entidades de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual son
conocidas ampliamente por la sociedad espafola.

Por el contrario la campafia mediatica si que ha popularizado la existencia de
una de las Entidades.

Las caracteristicas predominantes de los ciudadanos mas conocedores de las
entidades de gestion y de los derechos de propiedad intelectual son: hombres,
entre 30 y 64 afos, con status socioecondmico elevado y viviendo en grandes
municipios.

La dispersion en la valoracion de las entidades de gestiobn y en la opinién
respecto al trato que los medios de comunicacion les dan, por parte del reducido
porcentaje de la poblacién que conoce la existencia de alguna de ellas, indican la
confusion existente sobre el tema.

B. Aceptacion de los derechos de propiedad intelectual por Ila
ciudadania.

1. Acuerdo/Desacuerdo con las siguientes frases:
= “Los derechos de propiedad intelectual deberian estar protegidos ya que
constituyen parte de los ingresos de las personas que trabajan en el mundo

de la cultura” < De acuerdo: 82,7%

= “Es necesario que se protejan los derechos de propiedad intelectual porque si
no desaparecera la creacioén cultural” - De acuerdo: 75,8%

= “Todos los ciudadanos deberian poder acceder a libros, peliculas, musica,

etc. de forma libre y gratuita, sin restricciones de ningun tipo” - De
acuerdo: 66,7%.
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Grafico 27. Aceptacion de los derechos de propiedad intelectual
por la ciudadania
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta realizada para la evaluacion

A los entrevistados se les pidi6 que manifestaran su grado de acuerdo con las
tres frases que figuran al pié del grafico 27. Independientemente de que
hubieran oido hablar de los derechos de la propiedad intelectual, la gran mayoria
manifestd6 estar de acuerdo con las tres afirmaciones. Se manifiesta una
contradiccion entre la proteccion de los derechos de propiedad intelectual y el
libre acceso a los mismos por la ciudadania.
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Grafico 28. Acuerdo/desacuerdo sobre los derechos de propiedad intelectual
por la ciudadania
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta realizada para la evaluaciéon

Los resultados obtenidos indican claramente, con un valor superior al 60% en
todos los casos, la conformidad con la necesidad de proteger los derechos de los
creadores y el acceso libre y gratuito de los ciudadanos al mundo de la cultura.

Asimismo, se observa que los resultados varian en funcion de las distintas
variables sociodemograficas como la edad, sexo, estatus socioeconémico Yy
tamafno de habitat. También destaca que la contradiccién entre la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual y el libre acceso a los mismos por la
ciudadania presenta valores mas altos entre los encuestados de estatus medio y
bajo.

La afirmaciéon de que los derechos de propiedad intelectual deberian estar
protegidos ya que constituyen o forman parte de los ingresos de las personas
que trabajan en el mundo de la cultura, destaca por el grado de conformidad
manifestado por los encuestados y que aumenta al aumentar su estatus
socioecondmico.

Aungue probablemente se desconozcan las dimensiones del concepto, existe una
actitud favorable en la poblacién ante los derechos de propiedad intelectual y su
proteccion. Igualmente esta muy arraigada la idea de libertad de acceso a los
productos culturales por parte de los ciudadanos.

Existe una clara contradiccion en la ciudadania sobre la proteccion de los
derechos de los creadores y el acceso libre y gratuito al mundo de la cultura.
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C. Valoracion de los derechos de compensacion por copia privada, canon
digital.

Graficos 29. Conocimiento y valoraciéon del canon digital por la ciudadania
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la encuesta realizada para la evaluacion
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la encuesta realizada para la evaluacion

En los gréaficos correspondientes a las dos preguntas anteriores se observa que
pese al desconocimiento tanto de los derechos de la propiedad intelectual como
de las entidades que gestionan estos derechos, un 64,7% de la poblacion ha
oido hablar del llamado “canon digital”’, aunque no tenga muy claro qué es. Uno
de cada cuatro encuestados que ha oido hablar del canon no sabe qué es, vy el
resto no tiene una idea clara y uniforme.

Del total de encuestados que han oido hablar del canon, un 20,2% cree que es
un pago que hay que hacer al comprar productos audiovisuales, tecnoldgicos,
informaticos, libros, etc. La misma proporcidon considera que es un impuesto por
la adquisicion de diversos tipos de productos. Se tiene la idea de que es un
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incremento en el precio de los productos (los relacionados con lo audiovisual,
etc.).

Para una mayoria de la poblaciéon se pone de manifiesto que no existe una idea
general y compartida de lo que es el canon digital. No hay unanimidad en su
verbalizacion.

Entre los que han oido hablar del canon digital manifiestan una valoracion
negativa, un 60,9%, frente al 21,2% que lo valora positivamente.

La mayoria de la poblacién ha oido hablar del canon digital aunque no tiene una
idea clara de lo que es. La idea mas generalizada es que es un incremento en el
precio de los productos relacionados con lo audiovisual. Se manifiesta una
valoracion negativa sobre el mismo.

D. Valoracion de los comportamientos irregulares en relacidon con los
derechos de propiedad intelectual.

Grafico 30. Valoracion de la ciudadania sobre comportamientos
irregulares
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Fuente elaboracién propia a partir de datos de la encuesta realizada para la evaluacion
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Para medir el grado de permisividad social de las personas encuestadas frente a
distintos comportamientos se les ha solicitado una valoracion de los que figuran
en el grafico anterior. Estos comportamientos se consideran como justificables o
injustificables sobre una escala de 0 (totalmente injustificable) a 10 (totalmente
justificable). También se les pregunta hasta qué punto consideran que estos
comportamientos son frecuentes en Espafa.

Los comportamientos relacionados con la propiedad intelectual, “comprar
productos en top manta” y “descargar musica, peliculas, etc. por Internet” han
sido valorados como injustificables, con puntuaciones de 3,5 y 5,0, reconociendo
que son muy frecuentes un 80,3 y 89,0%, de los encuestados,
respectivamente. En cambio otros comportamientos como “fingir una invalidez
para conseguir una jubilacién anticipada”, “fingir una enfermedad para conseguir
una baja temporal”, “utilizar recetas de un familiar pensionista para conseguir
medicamentos”, “emplear trabajadores que cobran paro”, “no respetar las
limitaciones de velocidad en carretera”, “cobrar la jubilacién y seguir trabajando”
0 “acordar con comerciante no pagar IVA” tienen un mayor rechazo social con
puntuaciones que oscilan entre 1,4 a 2,7.

Los encuestados piensan que los estos comportamientos relacionados con los
derechos de la propiedad intelectual y “no respetar las limitaciones de velocidad
en carretera”, y “acordar con comerciante no pagar IVA” se producen con una
gran frecuencia.

Estas valoraciones se pueden interpretar como que los comportamientos
relacionados con la propiedad intelectual relativamente poco criticados y que sin
embargo se piensa que son muy frecuentes, estdn muy extendidos entre la
ciudadania.

Descargar musica, peliculas, etc. por internet, se ha valorado como
comportamiento poco criticable (valoracion media de 5 sobre 10) y sin embargo,
se opina que se da con mucha frecuencia en la sociedad espafnola (89% de los
entrevistados).

4.3.2. Imagen del sistema espafiol de gestion colectiva de los derechos
de propiedad intelectual por las diversas organizaciones y colectivos
relacionados con el mismo.

Para conocer la imagen del sistema espafiol de gestion colectiva de los derechos
de propiedad intelectual por las diversas organizaciones Yy colectivos
relacionados con el mismo, se han realizadas quince entrevistas en profundidad
a responsables y expertos en el tema. Para facilitar el analisis se han agrupados
los organismos e instituciones en cinco categorias®'.

41 Las personas entrevistadas por el equipo evaluador pertenecen a las siguientes

organizaciones e instituciones: Usuarios relacionados con las nuevas tecnologias:
ASIMELEC (Asociacion Multisectorial de Empresas de Tecnologias de la Informacién,
Comunicaciones y Electronica); REDTEL (Asociacion de Telecomunicaciones con Red
Propia, Ono, Orange, Telefénica, Vodafone); AETIC (Asociacion de Empresas de
Electronica, Tecnologias de la Informacién y Telecomunicaciones de Espafia).
Administracion e instituciones publicas: CNC (Comision de Defensa de la
Competencia); CCU (Consejo de Consumidores y Usuarios); Comisaria General de Policia
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Las preguntas se referian a la valoraciéon de las entidades de gestién por los
encuestados, y concretamente sobre los aspectos de recaudacién de derechos,
tarifas, reparto a los titulares, canon digital, lucha contra la pirateria, relacion y
comunicacion con las entidades, imagen de las entidades en la sociedad, etc.*?

Sus respuestas se han agrupado por bloques recogiendo la opinién mayoritaria
de los entrevistados de la forma mas objetiva posible, sin que el equipo
evaluador haya hecho juicios de valor sobre las mismas. Los porcentajes que
acompafan a las opiniones sé6lo reflejan la proporcién de entrevistados que las
citan y tienen un caracter ilustrativo. En ningdn caso suponen valoracion
positiva o negativa de las mismas, ni juicio de valor sobre su exactitud o nivel
de importancia.

Para facilitar su andlisis la informacion se ha agrupado en los siguientes bloques,
ordenando las opiniones dentro de cada bloque por el mayor porcentaje de
opiniones manifestadas en el mismo:

Sistema de gestion.

Recaudacion de derechos.

Reparto de derechos.

Copia privada (canon digital).
Valoracion de las Entidades de Gestion.
Tarifas.

Lucha contra la pirateria.

Litigiosidad.

O O0OO0OO0OO0OO0OO0ODOo

Judicial, UDEV Central; Subdirecciéon General para la Sociedad de la Informacion
(Ministerio de Industria); Comision de Cultura del Congreso de los Diputados, Portavoces
de los Grupos Socialista y Popular. Organizaciones de difusores de contenidos
sujetos a derechos de propiedad intelectual television: FORTA (Federacion de
Organismos o0 Entidades de Radio y Televisibn Autondmicos); UTECA (Unién de
Televisiones Comerciales Asociadas). Organizaciones de difusores creadores de
contenidos sujetos a derechos de propiedad intelectual cinematografia y
fonogramas: Academia de las Artes y las Ciencias Cinematograficas de Espafa; FECE
(Federacién de Cines de Espafia); UFI (Unién Fonografica Independiente). Otros
usuarios de derechos de propiedad intelectual: ANCED (Asociacion Nacional de
Centros de e-learning y distancia); NH Hoteles; FARMAINDUSTRIA (Asociacion Nacional
Empresarial de la Industria Farmacéutica establecida en Esparia).

42 Ver “Guia de entrevista” en el anexo 1 “Metodologia de la evaluacién”.

108



= Opiniones de los entrevistados sobre el sistema de gestion:

Grafico 31. Opinidn de los entrevistados sobre el sistema de gestion
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Fuente: elaboracién propia

Al igual que entre los ciudadanos entre los usuarios existe coincidencia en
cuanto a la necesidad de compatibilizar la importancia y la necesidad de
proteger los derechos de propiedad intelectual con el libre acceso de la
ciudadania a los bienes culturales.

Uno de los aspectos destacables es la opinién de los usuarios de la “necesidad
de establecer un plan contable especifico que regule todos los aspectos
contables, econémicos y financieros de la gestion de las entidades”.

Destaca la opinién de los usuarios del sistema de gestion que sefalan “el
caracter monopolistico de las entidades de gestion desde el punto de vista de la
exclusividad de los repertorios que gestionan y consecuentemente su caracter
de monopolios legales”. Manifiestan opiniones encontradas ante las tres
posibles actuaciones publicas frente a los monopolios legales, la liberalizacion
del mercado, su regulacion como monopolios legales o la gestion publica del
monopolio.
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» Opiniones de los entrevistados sobre la recaudacion de los derechos.

Grafico 32. Opinidn de los entrevistados sobre el sistema de recaudacién de
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Fuente: elaboracion propia

“Manifiestan los usuarios representantes de organizaciones de difusores de
contenidos sujetos a derechos de propiedad intelectual de televisiéon y los de
derechos de propiedad intelectual cinematografia y fonogramas, “que seria
conveniente la existencia de una caja Unica, para evitar que varias entidades de
gestion cobren por los derechos de propiedad intelectual al mismo usuario lo que
provoca inseguridad juridica por desconocimiento de a qué entidad tienen que
pagar”.

“Seria preferible que la recaudacion se basara en el uso del repertorio en lugar
de la recaudacion actual de las Entidades de Gestibn que se realiza por el
repertorio universal tanto si se utiliza por el usuario como si no”.

Se quejan los usuarios de “gue se cobra por el mismo derecho en las sucesivas
fases de la cadena de valor cuando deberia recaudarse a mitad del proceso 6 en
todo caso una sola vez”.

Los usuarios manifiestan que “se recauda por todos los derechos, incluso por los
que se sabe gue son de dificil reparto (repertorio universal)”. “Hay derechos que
en determinados paises no estan reconocidos e igualmente se recauda por
ellos”. “Algunas entidades cobran por derechos de propiedad intelectual que los
nacionales de otros paises no tienen reconocidos”. “Se cobra por peliculas de
todas las nacionalidades aunque no existan clausulas de reciprocidad que
protejan los derechos de los autores espafioles”.
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“Los artistas en otros paises no tienen reconocida la proteccién de derechos de
propiedad intelectual gozando exclusivamente de derechos en el ambito laboral
0 contractual”. Consideran algunos usuarios “que dentro del contexto
internacional no existe esta proteccion de derechos de los artistas y que por
tanto no esta justificada en Espafna”.

“El sistema de representacion de los socios beneficia a las grandes compafias
fonogréaficas, afectando este poder a las politicas de recaudacion, reparto y lucha
contra la pirateria que realizan las entidades”.

“A la crisis que estdn padeciendo los exhibidores cinematogréaficos hay que
sumar la actividad recaudatoria de las entidades de gestibn que acentlan aun
mas si cabe esta situacion critica”.

¢ Opiniones de los entrevistados sobre el reparto de derechos

Grafico 33. Opinidn de los entrevistados sobre el sistema de reparto
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Fuente: elaboracion propia

Plantean los usuarios el problema de los “huérfanos”. Los “huérfanos” son obras
sujetas a propiedad intelectual de las que se desconoce quién es el titular de los
derechos o conociéndose es practicamente imposible localizarlo. “La existencia
de los “huérfanos” produce una doble inseguridad juridica por parte de las
entidades que recaudan por alguien que nunca cobrara los derechos de los que
son titulares y por parte de los usuarios que pagan por la utilizaciéon de unas
obras sobre las que nadie reclamard la titularidad excepto las entidades de
gestion”.

Consideran algunos de los entrevistados que en el “reparto de los derechos
entre los titulares deberia de haber una mayor intervencién publica que limitara
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la capacidad de decision que actualmente tienen los 6rganos de gobierno de las
entidades de gestion colectiva”.

» Opiniones de los entrevistados sobre el derecho de compensacién
equitativa por copia privada (canon digital)

Grafico 34. Opinidén de los entrevistados sobre el canon digital
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Fuente: elaboracion propia

Se quejan algunos de los entrevistados (Administracion e instituciones publicas
y usuarios relacionados con las nuevas tecnologias) “de los escasos esfuerzos de
investigacion y desarrollo de las industrias culturales para desarrollar
procedimientos técnicos de proteccidon de los soportes y de las obras sujetas a
derechos de propiedad intelectual”.

“Como consecuencia de no haberse desarrollado sistemas de proteccion de las
obras sujetas a derechos de propiedad intelectual y de los soportes que los
contienen, los usuarios estan pagando un derecho por compensacién “canon
digital”.

Por lo general entre los usuarios existe la opiniéon de que “el canon digital puede
ser injusto o no favorable a sus intereses, pero se admite porque es legal y se
fija de comun acuerdo entre los Ministerios de Cultura e Industria, las entidades
de gestibn y un representante de las empresas de tecnologias de la
informacion”.

Los fabricantes de soportes contenedores y reproductores de obras sujetas a los
derechos de propiedad intelectual “se quejan de que la cuantia del canon digital
en algunas ocasiones absorbe el beneficio de las empresas fabricantes de
aparatos reproductores y de contenedores”.

112



Hay opiniones que manifiestan “la ventaja de la recaudacién de los derechos de
copia privada, canon digital, frente al modelo anglosajéon basado en el
copyright”.

» Opiniones de los entrevistados sobre la valoracién de las entidades
de gestion

Grafico 35. Opinion de los entrevistados sobre la valoracion de las
entidades de gestion colectiva
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Fuente: elaboracién propia

La mayoria de las personas entrevistadas agrupadas en las cinco categorias de
usuarios mencionadas, pese al claro y légico enfrentamiento existente entre los
que recaudan los derechos, las entidades, y los que los pagan, los usuarios,
manifiestan “la buena relacién existente entre usuarios y entidades de gestion”.
Esta opinién es coherente con la manifestada en el apartado del “sistema de
gestion”, donde se expresa literalmente la necesidad de “la existencia de las
entidades para la proteccion de los derechos de propiedad intelectual”.

Pese al claro y logico enfrentamiento existente entre los que recaudan los
derechos, las entidades, y los que los pagan, los usuarios, estos ultimos
“manifiestan la buena relacion existente entre usuarios y entidades de gestion
pese a tener intereses enfrentados”.
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» Opiniones de los entrevistados sobre las tarifas

Grafico 36. Opinidn de los entrevistados sobre las tarifas
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Fuente: elaboracion propia

En opinibn de los usuarios las entidades “actian monopolisticamente en la
fijacion de las tarifas de uso de las obras que gestionan”. “Aunque en teoria hay
un procedimiento negociado, esta negociacion no es real”. “Las tarifas son fijas y
solamente se negocia la bonificacion”. “Deberia de cobrarse por uso y no por
tarifa”.

“Pese a que a veces se diga lo contrario las tarifas no se aprueban por el
Ministerio de Cultura. Las entidades simplemente comunican al Ministerio las
tarifas que van a aplicar”.

“Las bonificaciones sobre las tarifas que aplican las entidades de gestion a los
usuarios se negocian mediante convenio en unas negociaciones muy lentas a
juicio de los usuarios”.

“No existe una instancia administrativa superior que dirima sobre los conflictos
existentes sobre las tarifas. De forma que cualquier conflicto sobre tarifas se
dirime ante los tribunales de justicia, retrasando la solucién de los conflictos y
dificultando la defensa de derechos al tener que acudir a procedimientos
judiciales y no administrativos”.
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= Opiniones de los entrevistados sobre la lucha contra la pirateria®*

Grafico 37. Opinidn de los entrevistados sobre la lucha contra la pirateria
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Fuente: elaboracion propia

Practicamente todas las categorias de usuarios “reconocen la falta de proteccién
existente para las obras que se distribuyen ilegalmente por Internet puesto que
ademas de usuarios de derechos de autor, en muchos casos también son
productores de los mismos”.

Los usuarios “apoyan los esfuerzos actuales para combatir la pirateria y apoyan
y participan junto a las entidades de gestion en todas las iniciativas que surgen
contra la pirateria”.

En su opinion para combatir la pirateria “no se deberia de usar la via penal
contra el usuario de obras sujetas a los derechos de propiedad intelectual. Seria
suficiente con usar la via administrativa”.

“En las obras literarias, los jueces no admiten pleitos por plagio o copia
fraudulenta cuando se producen pequefios cambios en los textos”.

Alguno de los entrevistados manifiesta que “de los esfuerzos de la lucha contra
la pirateria los principales beneficiados son las grandes compafias que son las
Unicas que tienen repertorios susceptibles de ser copiados y difundidos”.

43 AISGE, DAMA Y EGEDA han creado Ibercopiaudiovisual, una asociacién que permitira
mejorar la gestion de este derecho en el sector audiovisual. Por su parte ASIMELEC,
DAMA, AISGE Y EGEDA, crean un grupo de trabajo para luchar contra el fraude del
derecho de compensacién por copia privada.
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“Generalmente son grupos organizados los que intervienen en la falsificacion y
distribucién de productos audiovisuales”. “En torno a los delitos de pirateria se
generan otros delitos como el blanqueo de dinero, la inmigracién ilegal,
extorsiones a personas, delitos de patentes y marcas, mercado ilegal de trabajo,
etc.”.

“Para la lucha contra la pirateria algunas entidades de gestion colaboran con las
autoridades policiales y judiciales proporcionando el necesario apoyo material y
logistico”.

¢ Opiniones de los entrevistados sobre la litigiosidad

Grafico 38. Opinidn de los entrevistados sobre la litigiosidad
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Fuente: elaboracion propia

Los usuarios de organizaciones de difusores de contenidos sujetos a derechos de
propiedad intelectual de television, manifiestan “que frente a los numerosos
pleitos presentados contra las entidades de gestibn y que siempre habian
resultado favorables a las mismas, existen dos sentencias del Tribunal
Supremo** sobre el tema de tarifas que reconocen las pretensiones presentadas
por alguna institucion en defensa de sus derechos, lo que en opinion del
entrevistado es reflejo de un cambio en la interpretaciéon de los tribunales de
justicia sobre esta materia.

44 Sentencia del Tribunal Supremo, de 22 de diciembre de 2008, respecto a un recurso
de casacion numero 2951/2002 interpuesto por la SGAE contra la sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Madrid de 2002, que entre otras cosas, ordend la aplicaciéon a
Vale Music de las condiciones pactadas entre SGAE y AFYVE.

Sentencia del Tribunal Supremo, de 18 de febrero de 2009, motivada por el recurso de
casacion numero 2157/2003 interpuesto por la representacion procesal de Gestevision
Telecinco S.A. contra la sentencia dictada en grado de apelacion, rollo nimero 583/2001
por la Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 21 de marzo de 2003.
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La Comision de Propiedad Intelectual®® no tiene capacidad decisoria. Las

decisiones de las entidades de gestion son recurribles ante la jurisdiccion
ordinaria. Se ha planteado una reforma reglamentaria de la Comisién de
Propiedad Intelectual en el sentido de modificar su estructura y composicion,
pero hasta la fecha no se ha conseguido un acuerdo”.

Aunque por lo general los entrevistados aceptan la necesidad de proteccion de
los derechos de propiedad intelectual y la existencia de las entidades de gestién
colectiva, sefialan aspectos del actual sistema de gestion que parecen a su juicio
conveniente considerar a la hora de plantear una nueva legislacién y regulacion
del sistema.

4.3.3. Imagen entre sus socios de las Entidades de Gestidn espafolas

De acuerdo con las recomendaciones de la evaluacién realizada en el afio 2008
por la AEVAL, y para obtener informacion que contribuya a facilitar a las
entidades elementos de mejora de su gestidon, con eficacia, eficiencia,
transparencia y equidad, se ha planteado la necesidad de conocer el grado de
satisfaccion de sus socios.

Por ello, uno de los objetivos de esta evaluacion es obtener una valoracién de
las principales entidades de gestion colectiva de los derechos de propiedad
intelectual en Espafa desde la perspectiva de sus asociados, mediante un
estudio de caracter cualitativo que ha permitido valorar los siguientes puntos:

¢ Su funcionamiento como 6rganos de gestion desde el punto de vista de:

0 La recaudacion de los derechos de propiedad intelectual.

0 La deduccién de los gastos de administracion y funcionamiento de
la entidad.

0 La asignacion de la cantidad destinada al pago de los derechos.
o0 El pago de las cantidades correspondientes a los beneficiarios.

o0 La gestibn de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion.

e La comunicacion entre las entidades y los asociados.

e La imagen de estas entidades en la sociedad, su grado de conocimiento y su
funciéon de representacion de los asociados.

e El rol de estas entidades en la mentalizacién, educacidon y sensibilizacion
hacia la propiedad intelectual y sus implicaciones.

4> Dependiente del Ministerio de Cultura, regulada en el TRLPI y formada por

profesionales independientes.
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e Sugerencias de mejora.

4.3.3.1. Desarrollo de las técnicas cualitativas

Para analizar el grado de satisfaccion de los socios respecto a los puntos
anteriores, se plantearon dos técnicas de caracter cualitativo:

e Grupos de discusiéon para las entidades de autores.

e Técnica de Grupo Nominal (TGN), para las dos entidades de
productores.*®

Para la seleccion de los socios de las entidades participantes en ambas técnicas
se aplicaron los siguientes criterios:

¢ Antigledad minima en la entidad: mas de tres afos.

e Residentes en Madrid o Barcelona.

¢ No haber ocupado puestos directivos o de responsabilidad en la entidad.

e Ser personas fisicas y juridicas.
Con estas caracteristicas se realizé una seleccion de cien socios por entidad®’.
Durante la fase de captacion de los grupos, surgieron numerosos problemas que
hicieron imposible la realizacién de los grupos de discusion en sus condiciones

previstas*®. Estos problemas se debieron a:

¢ Dificultades de los socios para acudir a las sesiones en las horas y dias
convenidos.

¢ Dificultades de los socios para poder gestionar su agenda con la prevision
suficiente. Viajes, rodajes, grabaciones, etc.

¢ Desestimacion de la invitacion por poca implicaciéon con las entidades de
gestion.

Por ello, se replante6 el disefio de la investigacion convirtiendo los grupos de
discusiobn en entrevistas en profundidad realizadas por una empresa
especializada en el caso de las entidades de autores y artistas y por el equipo
evaluador en el caso de las entidades de productores.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

46 En ambos casos, grupos de discusiéon o técnica de grupo nominal, se plantearon de
comun acuerdo y con la colaboraciéon de las ocho Entidades de Gestién.

4" En la seleccion de los socios estuvo presente el equipo evaluador.

48 Ver Anexo 7 “Percepcion de las Entidades de Gestion Colectiva de los derechos de
propiedad intelectual por parte de sus socios”.
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1. Caracterizacion de los asociados

e Perfiles encontrados

Pese a la aparente heterogeneidad de los entrevistados, pueden identificarse dos
perfiles de socios que son comunes a todas las entidades estudiadas. Estos

perfiles se construyen a partir de la combinacion de las siguientes variables:

Cuadro 9. Perfiles de los socios de las entidades

Alta implicacién ‘ ‘ Baja implicacion
Mucha antigiiedad ‘ ‘ Poca antigiedad
Mayores ‘ ‘ Jovenes
Muchos ingresos ‘ ‘ Pocos ingresos

De la combinaciéon de estas cuatro variables principales surgen dos perfiles
diferenciados que ayudan a caracterizar al asociado:

e Un perfil mas “integrado”, definido por una relacibn mas intensa y
reciproca entre él y la entidad.

e Un perfil “independiente”. Pertenecen a la entidad en cuestién, pero con
una relacion mucho mas fria e instrumental.

Los dos perfiles mencionados ocuparian los extremos, quedando un sinfin de
posiciones intermedias con sus correspondientes matices.

e Tipos de relacion que establecen los socios con las entidades
Se han identificado tres tipos de relaciones:

e Un tipo de relacion que auna lo instrumental y lo emocional y que se
vincula mas con el perfil integrado.

e Una relacibn puramente instrumental y mas propia del perfil
independiente.

e Un tercer tipo de relacibn que podriamos denominar como relacion
“preventiva” y que se da también en el perfil independiente. Se limitan a
registrar sus obras y a cobrar los derechos que éstas generan.

e Expectativas y demandas de los socios a sus entidades

Las expectativas que los socios tienen antes de su entrada en las entidades de
gestion estan centradas en sus aspectos funcionales y se reducen:
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e A que la gestibn de dichos derechos sea profesional, seria, eficaz y
transparente: “que hagan bien su trabajo, ni mas ni menos”.

e A la obtencién de una cierta seguridad y proteccién por parte de una
instituciéon que les respalde y dé apoyo en el contexto actual.

Este escaso nivel de exigencia previo limitado a las cuestiones mas funcionales,
hace que estas expectativas:

e Se cumplan con relativa facilidad con el consiguiente grado de
satisfaccion.

¢ Se redefinan cuando la experiencia con la entidad es mayor.

e Los beneficios que van mas alla del plano funcional, los de corte afectivo y
emocional que no se esperaban, se consideren como un verdadero valor
anadido.

2. Valoracion general de las entidades de gestidn por sus socios.

Excepto la SGAE, cuyo grado de notoriedad es notable, el resto de entidades
tiene unos niveles de conocimiento escasos entre las personas ajenas a la
actividad artistica.

Este desconocimiento, aunque con matices, se da también entre los propios
colectivos de artistas, como demuestra el hecho de que la gran mayoria de los
mismos han accedido a dichas entidades por comentarios y recomendaciones de
colegas de profesion, pero no por una labor de promocion, publicidad y
visibilidad de las propias entidades. Es éste uno de los puntos donde la mayoria
de los entrevistados ponen de manifiesto la necesidad de que las entidades
ganen en visibilidad en aquellos circulos artisticos donde su labor pueda ser
interesante.

e Grado de satisfaccion general y motivos
La gran mayoria de los consultados muestran un elevado nivel de satisfaccion
hacia estas entidades y al trabajo que desarrollan. Esta satisfaccion se basa en

cuatro elementos:

¢ El reconocimiento de la dificultad, complejidad e ingratitud que tiene la
labor que llevan a cabo.

o Las expectativas no muy elevadas que los socios tienen antes de entrar
en las entidades de gestion.

e La opinion de que el momento actual es el mejor en cuanto a respeto,

gestion y cumplimiento de los derechos de propiedad intelectual. Las
entidades tienen establecida una sélida base sobre la que desarrollar su
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labor, y han ganado en eficacia, profesionalidad, recursos, alcance
internacional, etc.

e El hecho de que las entidades han ido creciendo, evolucionando y
mejorando su funcionamiento, superando problemas Yy limitaciones
pasadas.

Sobre lo que hay un consenso total, incluso en los entrevistados mas criticos, es
en la necesidad de que existan estas entidades, en su caracter insustituible y en
la ausencia de alternativas mejores para la gestion de estos derechos. Lo cual no
significa que no haya elementos que dichas entidades tengan que mejorar.

3. La gestion de los derechos de la propiedad intelectual
Opinidn de los autores y artistas:
La satisfaccion a este respecto es bastante elevada y esta sustentada por:
e El realismo: no hay una alternativa mejor.
¢ La complicidad: esto es algo dificil. Mejor que lo hagan los profesionales.

¢ Una cierta resignacion: no se puede elegir, es lo que hay y hay que
aceptarlo.

El nivel de satisfaccibn se convierte en algo totalmente determinado por la
confianza que el artista deposita en la entidad.

La principal demanda en este apartado es “la de una mayor transparencia de los
mecanismos de recaudacién y asignacion”. “Las entidades comunican cifras
finales sobre las cantidades asignadas y pagadas, pero sin dejar claro a los
socios cual es el camino que se ha seguido hasta llegar a esas cifras”. “Estas
cifras despiertan dudas en algunos de los entrevistados, especialmente cuando
hacen comparaciones entre sus ingresos de varios meses, y ven diferencias
aparentemente inexplicables”.

Opinién de los productores:

e ‘“La percepcion sobre el personal de la entidad es muy buena, los equipos
de gestiébn son profesionales”. “La gestibn es clara y el sistema de
recaudacion es adecuado”.

¢ “La tasa de administracion esta ajustada, los ratios de gestion son altos
pero bien balanceados”. “En cambio, el sistema de reparto no se sabe
como funciona, pero piensan que esta bien estructurado”. “Estan a favor
de un unico érgano recaudador”.

e Los productores piensan que “los autores y artistas una vez cobrado por

su obra no tienen que seguir cobrando por algo que ya percibieron,
puesto que ellos solo cobran una vez”.
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e Respecto al canon digital “se deberian establecer criterios homogéneos
para todos los paises de la Unién Europea”.

e “Las entidades se deberian implicar mas en la exportacion y/o
comercializacion apoyando a las pequeflas productoras”.

e Alguno de los entrevistados “es partidario de la libre utilizacion de las
obras a nivel privado”. “Si se utilizan para conseguir beneficios deben
estar sujetas al pago de los derechos de propiedad intelectual”. “Quien
hace negocio debe pagar”.

¢ Igualmente, en algun caso se ha manifestado que “el creador puede
utilizar lo que otros han creado”. “La obra no es solo del autor, es un valor
social, aunque hay unos limites a su utilizacion su posible deformacion y
su mal uso”.

4. La gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de formacion
y la lucha contra la pirateria

Opinién de los autores y artistas:
Su grado de conocimiento es muy desigual. Solo los beneficiarios actuales y
potenciales de los mismos tienen un mayor conocimiento. En términos
generales, su valoracion es positiva porque:
¢ Aportan una cara mas humana y afectiva a estas entidades.
e Tienen un sentido mucho mas amplio que el de la mera gestion de los
derechos: ayudan a los artistas, colaboran con ellos, les dan soporte y

cobertura.

e Reducen la distancia emocional que algunos artistas tienen hacia estas
entidades, con las que mantienen una relacion mas fria e instrumental.

e Piensan que la lucha contra la pirateria es una idea mal vendida y plantea
un debate muy complicado en la sociedad.

Opinidn de los productores:
A diferencia de los autores y artistas, los productores que solo son beneficiarios
en forma colectiva de las actividades promocionales y de formacion y que van

destinadas fundamentalmente a la lucha contra la pirateria, opinan que:

¢ “No hay un conocimiento exacto de la gestidon de los fondos promocionales
asistenciales y de formacion”.

e “En cuanto a las descargas es necesario buscar formulas y dar
oportunidad al consumidor de legalizarlas”.
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¢ “No ven problema en la descarga de obras al cabo de un cierto tiempo de
su explotacion comercial”. “Lo que verdaderamente hace dafio es bajarse
las obras que estan en explotacion”.

¢ Para los productores “mas importante que la pirateria, es la existencia de
un mercado cautivo en mano de los grandes distribuidores y productores”.
“Se debe garantizar la libertad de mercado y hay que restringir las
practicas monopolisticas y abusivas”.

5. Estructura organizativa y funcionamiento interno de las entidades

La estructura y funcionamiento interno de las entidades es otro de los aspectos
clave sobre los que reside la buena valoracion de estas entidades por parte de
Sus socios.

Se opina que en la composicion del personal de las entidades se combinan dos
perfiles complementarios:

o Perfil gestor — profesional: los dedicados a las cuestiones técnicas y
puramente relativas a la gestion. Se valora positivamente su eficacia y
solvencia, asi como la amabilidad, cordialidad en el trato y disponibilidad. Se
trata de los trabajadores y empleados menos visibles, pero son los que llevan
el dia a dia de la entidad y resuelven los problemas de los asociados.

o Colegas de profesion: que ocupan los cargos directivos y tienen una
funcion de representacion. Promueven la empatia, la cercania, la
identificacion y el sentimiento de pertenencia de los asociados a la entidad.
También potencian el componente de aglutinacidon que tienen estas entidades
con los artistas.

Sobre las formas de eleccién de los cargos de la Junta y cuestiones relativas
al reparto de poder dentro de las entidades, se trata de temas de escaso
interés para los asociados, siempre que el buen funcionamiento general sea
correcto. En este sentido, s6lo se hacen comentarios sobre la conveniencia
de una progresiva renovacion de los cargos para evitar malos habitos y caer
en la inercia. Por otra parte, tampoco se es partidario de hacer cambios
profundos en aquello que funciona bien.

6. La comunicaciéon con los asociados

Opinién de los autores y artistas:

Partiendo del hecho de que muchos entrevistados reconocen no prestar excesiva
atencibn a las comunicaciones recibidas desde las entidades a las que
pertenecen, la valoracion respecto de este tema es positiva.

Se considera que es obligacién de las entidades informar de manera clara,
concisa y completa respecto de toda la actividad econ6mica que desarrollan. En

realidad muchos de los consultados no conocen con detalle el tipo de
informacién que reciben sobre este aspecto.
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Dentro de los diferentes canales de comunicacion utilizados, el correo electrénico
es muy bien valorado por su inmediatez y comodidad, estimandose muy
apropiado para la comunicacibn de mensajes breves y directos, como
convocatorias, actividades, cursos, conferencias, etc. Por otra parte, las revistas
y correo ordinario reciben menos atencion, pero son mas apropiados para
reportajes mas profundos e informacion de caracter mas promocional e
institucional. Ambos canales son complementarios.

La informacion que mas se echa de menos es:

¢ Relativa a los fondos asistenciales, promocionales y de formacién. Sobre los
mecanismos y procesos para su adjudicacién, asi como de los multiples
servicios a los que dan lugar.

¢ Informacion sobre los mecanismos para calcular los ingresos que recibe cada
asociado. COmo se determinan las cantidades que reciben.

¢ La gestion de los derechos generados en otros paises.
Opinién de los productores:

e En general los productores consideran que “la informacion que reciben sobre
la actividad econdmica que desarrollan las entidades es bastante positiva”.

¢ Concretamente, “las cuentas presentadas por las entidades son claras,
concisas y completas”.

e ‘“La comunicacién con los socios es fluida, reactiva y transparente”.
7. Proyeccion de futuro de estas entidades

Parece haber una demanda clara y rotunda por parte de los entrevistados para
que estas entidades amplien sus horizontes y funciones mas alld de la mera
gestion de los derechos de la propiedad intelectual.

El ndcleo y la razén de ser de las mismas seguiria siendo la gestién de los
derechos, pero se vislumbran dos caminos que vienen demandando los
asociados:

¢ Una nueva funcién seria aglutinar al colectivo de socios, defender sus
derechos y canalizar su relacion con la sociedad. En ese sentido, las
entidades se encargarian de transmitir a la sociedad una imagen menos
distorsionada de lo que es un artista, asi como sensibilizarian vy
concienciarian a la sociedad sobre el valor de la cultura y de los derechos
de propiedad intelectual.

¢ Otra funcién seria aproximar las entidades a los socios convirtiéndolas en
lugares de encuentro, reunidn, discusiéon, analisis y debate. Cumplirian
una funcién de cohesién del colectivo y harian mas tangible la funcion
emocional de respaldo y proteccion que algunos perfiles de socios
demandan.
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8. Imagen proyectada por estas entidades
Opinién de los autores y artistas:

Se da una gran diferencia entre la imagen proyectada por una de las entidades y
el resto que ofrecen una imagen mas homogénea y similar entre ellas.

Respecto del tema de la imagen, conviene tener en cuenta algunos aspectos
previos:

e La imagen de las entidades se construye parcialmente sobre el rol que estas
asumen respecto de la TRLPI. De cara a la opinion publica, se produce una
gran confusiéon entre la TRLPI y las entidades que se encargan de la gestion
de los derechos que ella genera.

e Otro equivoco es la discrepancia entre el fondo y la forma que las entidades
adoptan en la aplicacion de la TRLPI. Ninguno de los entrevistados se
muestra contrario a la TRLPI pero si surgen fuertes criticas a la forma en que
las entidades afrontan su aplicacion.

De las opiniones de los entrevistados se ha detectado un cierto cansancio en la
solidificacion del actual vinculo que hay en la opinion publica entre TRLPI =
SGAE = mundo del arte. Hay un fuerte ejercicio de reivindicacién para
“despejar” este panorama, diferenciando conceptos y desentramando algunos
malentendidos muy arraigados®®.

e Variables sobre las que se construye esta imagen

La imagen de las entidades se construye sobre una serie de elementos muy
basicos:

o0 El tamano de la institucién que proyecta una serie de valores relativos a
su cercania y caracter familiar.

o0 La presencia publica que tenga la entidad. Esto es, el “ruido” que genera
en los medios de comunicacion.

0 La experiencia directa o de terceros con la institucion.
0 Aspectos mas fisicos o tangibles, como las oficinas, el personal, etc.

e Imagen de las Entidades
La imagen de la SGAE, dada su continua presencia en los medios, esta

totalmente mediatizada por su posicidn reivindicativa acerca de los temas de la
pirateria, el canon digital y la defensa de los derechos de autor.

49 “No todos los artistas nos identificamos con la SGAE, ni la SGAE es la Unica que hace
mal las cosas, ni todo lo que hacen esta relacionado con la pirateria. Hacen un montén
de cosas que no llegan a la gente, porque parece que solo interesa lo del canon y esas
historias”.
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El resto de entidades ofrecen unos rasgos de imagen muy similares entre ellas,
por lo que proyectan una imagen en general muy positiva y homogénea.

¢ Su menor tamafo las dota de unos valores de cercania, calidez, humanidad y
complicidad que definen la relacibn que estas entidades tienen con sus
asociados.

e Se valora su eficacia en la gestion de los problemas. Sin embargo, tienen un
aire menos profesional, mas amateur.

Desde una vertiente mas negativa, se les reprocha su escasa implicacion y
compromiso en la defensa de los derechos de la propiedad intelectual.

Opinién de los productores:

La imagen de las entidades en la sociedad viene determinada fundamentalmente
por una serie de malentendidos como:

e “Los medios de comunicacion focalizan mucho las noticias convirtiéndolas en
anécdotas”.

e “Ala sociedad le cuesta entender que un actor gane tanto dinero”.

e “La gente de la calle no es consciente de que los autores necesitan una
compensacién por sus obras”.

En definitiva, las entidades deberian hacer una mayor labor de concienciacion
social.

RECOMENDACIONES DE LOS SOCIOS PARA MEJORAR LA IMAGEN DE LAS
ENTIDADES.

En general, las entidades reciben muy buenas valoraciones de sus asociados,
que las ven como entidades eficaces en la gestion de sus derechos. No obstante,
proponen una serie de recomendaciones para que puedan seguir evolucionando
y adaptdndose a las demandas y necesidades de sus asociados. Estas
propuestas se agrupan en los siguientes tres apartados:

Sobre la eficacia y transparencia de las entidades
e Comunicar de forma clara y sencilla los mecanismos que determinan los
ingresos que los asociados reciben por sus derechos de autor.

e Dotar de mayor visibilidad, tanto interna como externa, los fondos
asistenciales, promocionales y de formacion, asi como de las actividades y

recursos derivados de ellos.

e Dotar de mayor claridad a los criterios que se siguen en la adjudicacién de
dichos fondos y recursos.
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o Tener mayor visibilidad como entidad de cara a los artistas y creadores que
todavia no conocen estas entidades.

e Establecer canales de comunicacidon institucionales para tener mayor
presencia entre los colectivos de socios.

Sobre las actuaciones de las entidades con respecto a sus socios

e Aglutinar al colectivo de socios, defender sus derechos y canalizar su relaciéon
con la sociedad.

e Potenciar la vertiente mas humana de estas entidades, acercandolas a un
concepto de lugar de reunion, encuentro, conversacion y reflexion del que
dispongan los artistas para sentirse integrantes de un colectivo.

e Sensibilizar y concienciar a la sociedad del valor de la cultura y de la creacién
artistica.

e Transmitir una imagen del artista mas cercana a la realidad, mas humana,
desmintiendo los prejuicios y estereotipos que hay en la actualidad. En este
sentido, dignificar la profesion de artista poniendo de manifiesto el trabajo,
esfuerzo y disciplina que hay detras de la creacién artistica.

Sobre las actuaciones de las entidades respecto a la sociedad

e Tener un estilo discreto, sin excesivo protagonismo mediatico. Lo cual no
estid exento de un carécter reivindicativo de los derechos de autor y de los
derechos de los artistas en general.

e Emplear como portavoces y caras visibles a artistas anénimos y no a famosos
cuya imagen puede actuar en contra de los intereses de la entidad y del
colectivo.

e Comunicar otros aspectos menos conocidos de estas entidades, como las
actividades asistenciales, formativas y de promocion.

e Parece conveniente que la SGAE intente apartarse de la escena mediatica y
ceda parte de su protagonismo. Un cambio en las personas mas expuestas a
la opinién publica podria ser ventajoso.

¢ No ofrecer una excesiva exposicion a los medios de comunicacion.

¢ Mantener la independencia respecto de partidos politicos u organizaciones de
cualquier signo.

o Informar de forma transparente a la opinién publica sobre las fuentes de
financiacion, dejando claro la inexistencia de ayudas o subvenciones oficiales.
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Hay un consenso total en la necesidad de la existencia de estas entidades, en su
caracter insustituible y en la ausencia de alternativas mejores para la gestion de
estos derechos.

Las entidades estudiadas reciben en general muy buenas valoraciones de sus
asociados, que las ven como entidades eficaces en la gestion de sus derechos,
Se demanda una mayor transparencia de los mecanismos de recaudacion y
asignacion.

Los socios recomiendan una serie de medidas para mejorar la imagen de las
entidades desde el punto de vista de la transparencia y de la eficacia de su
gestion y desde el punto de vista de su relacidon con los socios y con la sociedad.

Las formas de eleccion de los cargos de la Junta y las cuestiones relativas al
reparto de poder dentro de las entidades, son temas de escaso interés para los
asociados, siempre que el funcionamiento sea correcto.

Parece haber una demanda clara y rotunda por parte de los entrevistados para
que estas entidades amplien sus horizontes y funciones mas alla de la mera
gestion de los derechos de propiedad intelectual.

4.4 Evolucion de los sistemas internacionales de gestion de
la propiedad intelectual como consecuencia de la innovacion
tecnoldgica y la globalizacion.

El sistema de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual ha
cumplido las funciones para las que fue creado mientras que las condiciones del
mercado no han variado y han permitido una explotacién comercial de las obras
sujetas a los derechos de propiedad intelectual.

La explotacién de los derechos de propiedad intelectual estaba basada en los
mercados nacionales, en unas entidades de gestibn de caracter nacional, en
unos sistemas de difusion de las obras sujetas a derechos, controlables por las
entidades de gestidén y en unos soportes dificilmente objeto de copia.

La innovacion tecnoldgica producida en los ultimos afios ha originado una crisis
en los sistemas tradicionales de gestion de los derechos de propiedad intelectual
que se manifiesta en tres hechos:

1. La innovacion tecnolégica que ha permitido la copia de las obras propiedad
del autor. La calidad de las reproducciones fonograficas o audiovisuales es
perfecta y en nada se distingue de las obras originales. Estando ademas
estas tecnologias de digitalizaciéon al alcance de practicamente toda la
poblacion.
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2. Las obras copiadas se han puesto al alcance de préacticamente todos los
consumidores dotados de multitud de aparatos reproductores que permiten
reproducir las obras de arte en todo sitio, lugar y condiciones ambientales.

3. Internet, la banda ancha, la transmision por satélite, la television digital
terrestre y otras tecnologias de comunicacién, ponen al alcance de todos los
consumidores obras de arte digitalizadas que no solo pueden copiarse o
reproducirse sino que pueden obtenerse e intercambiarse por multitud de
canales tecnoldégicos.

Copia igual al original, reproduccién perfecta y por mualtiples vias de obtencion e
intercambio practicamente sin coste de las obras sometidas a derechos de
propiedad intelectual, han supuesto un doble efecto, el intercambio y la
reproduccién de obras al margen de sus autores, artistas y productores y la
dificultad, por no decir imposibilidad, de las entidades de gestion para controlar
la reproduccion de las obras sujetas a derechos de propiedad intelectual.

La reproduccion y distribucion de las obras sujetas a derechos de propiedad
intelectual al margen de las entidades de gestion colectiva ha evolucionado
como consecuencia de considerarse:

e Objeto de negocio por parte de mafias organizadas que reproducen y
comercializan obras protegidas obteniendo un beneficio al no abonar los
derechos de propiedad intelectual de la obra distribuida a cambio de un
precio de venta inferior al del mercado.

e Estimulo al negocio de los proveedores de internet que utilizan las obras
sujetas a derechos de propiedad intelectual, que no abonan y que distribuyen
sin coste para el consumidor final, lo que les permiten desarrollar sus lineas
de negocio que si venden en el mercado, distribuidores de internet, portales
buscadores, paginas webs de enlaces para la descarga por redes psp, etc.

e Procedimiento para captar mayor cuota de mercado por los medios de
comunicacién que emiten en abierto y con calidad suficiente para permitir la
copia, distribucién y reproducciéon de las obras sujetas a derechos, como
televisiones, radios digitales, etc.

e Objeto de intercambio sin animo de lucro entre consumidores finales que
intercambian gratuitamente las obras de arte y que evidentemente no
abonan derechos de autor.

La innovacion tecnolégica ha generado un proceso caracterizado por la libre
circulacion de obras de arte protegidas por unos derechos de propiedad
intelectual que no se abonan y que suponen una disminucién de los ingresos de
los autores, artistas y productores de las obras de arte. Esta nueva situacion
plantea tres nuevos desafios para los agentes del mercado de la cultura:

e Para los agentes publicos plantea el nuevo desafio de la lucha contra las
mafias organizadas y la llamada pirateria de las obras sujetas a los derechos
de propiedad intelectual. Los poderes publicos han de legislar de forma que
se protejan los legitimos derechos de los propietarios de las obras, bien sea
desarrollando nuevos procedimientos que aseguren el cobro de derechos,
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bien sea limitando la posibilidad de distribuir las obras sujetas a la propiedad
intelectual.

e Para las entidades de gestion de los derechos de propiedad intelectual los
cambios producidos en el mercado, exigen una adaptacion en su modelo de
gestion. Los nuevos distribuidores que superan los tradicionales mercados
nacionales, los nuevos métodos de distribucion y de reproduccién publica,
implican nuevos tipos de licencias de uso y nuevos sistemas de recaudacion.

e Para los productores y distribuidores de obras sujetas a los derechos de
propiedad intelectual que deben de adaptar sus obras y los métodos de
distribuciéon y reproducciéon a los desarrollos tecnologicos y a las
modificaciones que han sufrido los mercados tradicionales de obras
culturales.

Por todas estas razones se ha considerado conveniente conocer desde el punto
de vista de las (grandes asociaciones europeas Yy oOrganizaciones
internacionales®™, cuales son los grandes desafios a los que tendrd que
enfrentarse la gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual. Para
ello se han realizado una serie de entrevistas con las asociaciones de entidades
de gestidon colectiva y de empresas tecnoldgicas de las que resulté el siguiente
repertorio de problemas, conclusiones y posibles recomendaciones:

e Los cambios tecnolégicos no afectan por igual a todos los medios de
reproducciéon de obras sujetas a la propiedad intelectual. ElI cambio
tecnoldgico implica nuevos mandatos de los propietarios de derechos a las
entidades de gestion de la propiedad intelectual adaptados a las nuevas
circunstancias del mercado.

e Los nuevos medios de distribucién de contenidos superan las fronteras
nacionales y precisan de la armonizacion de los derechos de propiedad
intelectual entre los paises receptores de sus contenidos.

e Es preciso desarrollar estandares técnicos que permitan identificar todas las
obras transmitidas por medios electronicos con el fin de conocer su
reproduccioén e identificar a los posibles perceptores de derechos®.

e Es necesario definir una licencia internacional que alne contenidos de varias
nacionalidades para su explotacion por difusores de contenidos
trasnacionales.

e Las licencias internacionales deberan de definir la entidad que las vende y
quién y como se reparte el importe de la licencia entre las entidades

0 Las entidades entrevistadas han sido: GESAC (Grupo Europeo de Sociedades de
Autores y Compositores); IFPI (Federacion Internacional de la Industria Fonografica);
EVA (Artistas Visuales Europeos); DIGITAL EUROPE (Asociacién Europea de Industrias
Digitales); GIART (Grupo Internacional de Artistas); IFRRO (International Federation of
Reproduction Rights Organizations); SCAPR (Consejo de Sociedades de Administracion
Colectiva de Derechos de Interpretes); CISAC (International Confederation of Societies
of Authors and Composers) y OMPI (organizaciéon Mundial de Propiedad Intelectual.

> In ISBN electronico para obras escritas, fonograficas o videogréaficas en formato
digital.
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nacionales gestoras de los diferentes contenidos comprendidos en una
licencia internacional.

e La licencia internacional de utilizacién de los contenidos puede ser fruto de la
autorregulacion de las propias entidades de gestibn o consecuencia de la
decision de las autoridades politico-administrativas, principalmente las de
ambito transnacional y en el caso de Europa, de las autoridades de la Unién
Europea.

e Parece necesaria la existencia de una licencia Unica para la Unién Europea,
con contenido variable o universal. Es decir, que contenga el repertorio
conjunto de todas las entidades de gestion de la Unidon Europea o el de varios
paises de la Unién de acuerdo con las necesidades del distribuidor de
contenidos.

e Las licencias globales podrian no tener sentido por el caracter nacional del
consumo de la cultura. Podemos hablar de dos tipos de repertorios usados
nacionalmente, el repertorio de caracter internacional, generalmente en
manos de multinacionales norteamericanas, y los repertorios nacionales
gestionados por las entidades de gestion del pais®?.

e En algunos casos de asociaciones europeas de entidades de gestion se han
constituido sociedades que (gestionan licencias globales para sus
repertorios®>.

e Si se optara por la libertad del mercado permitiendo la gestion individual o
colectiva de los derechos por decision de sus titulares, el elevado volumen de
derechos gestionados por las grandes productoras y editoras podria
fragmentar el mercado. Al otorgar las grandes productoras licencias
paneuropeas para sus contenidos internacionales, fundamentalmente
norteamericanos, se perjudicarian los derechos colectivos de los pequefios
titulares de derechos europeos de una difusion mas limitada y restringida.

e Los sistemas de canon digital no funcionan adecuadamente porque su
importe es diferente en cada pais y porque no existe una homologacién de
los soportes sometidos a canon. Su gestién suele ser opaca. En algun pais el
canon ha sido sustituido por un impuesto finalista, como en Noruega.

e Se ha planteado dentro de la Unién la creaciéon de una tasa destinada a
remunerar los derechos de gestion colectiva que recaigan sobre los usuarios
del P2P, redes de intercambio de contenidos entre particulares.

52 En un pais suele consumirse el repertorio internacional, el nacional y probablemente
algunos otros nacionales del mismo ambito geografico, siendo el resto de repertorios
nacionales practicamente indtiles.

53 para los artistas visuales existe la empresa Online Art que gestiona licencias globales
universales.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del andlisis realizado por el equipo evaluador pueden obtenerse las siguientes
conclusiones para los diferentes aspectos contemplados en la evaluacion.

1. Respecto a la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion.

Resulta evidente la heterogeneidad de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacién desarrolladas por las entidades de gestion. Esta
heterogeneidad es consecuencia de la inexistencia de una regulaciéon que detalle
el contenido de las mismas.

Pese a la variedad y heterogeneidad de Ilas actividades asistenciales,
promocionales y de formacién desarrolladas por las entidades de gestiéon, puede
considerarse que estas cumplen la normativa que las regula haciendo uso del
amplio margen de decisién que la misma les otorga.

En todos los casos el desarrollo de actividades promocionales y de formacion
prima sobre las actividades asistenciales, lo que en principio puede ser légico al
destacarse el caracter profesional y corporativo de las entidades. Para las
entidades de productores, de acuerdo con la normativa, la lucha contra la
pirateria constituye su principal y practicamente Unica actividad asistencial.

Las actividades asistenciales promocionales y de formacién se pueden realizar
bien directamente por la propia entidad mediante la gestion de un fondo dotado
al efecto, bien a través de fundaciones de caréacter asistencial y cultural
constituidas por la entidad, o en algun caso destinando los fondos al patrocinio
de otras instituciones dedicadas al desarrollo de este tipo de actividades.

La transparencia de la gestion de los fondos asistenciales, promocionales y de
formacion administrados directamente por las entidades depende de sus normas
estatutarias y de las decisiones de sus 6rganos de direccion.

Los fondos gestionados por las fundaciones presentan un mayor grado de
transparencia y publicidad que los gestionados directamente por las entidades.
La regulacién sobre las Fundaciones incluye una serie de obligaciones en materia
de transparencia y publicidad, que suponen obligaciones de informacién y
registro inexistentes para las entidades que optan por la gestion directa de los
fondos.
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Los estatutos de todas las entidades de gestidn establecen que sus socios son
los beneficiarios de las actividades asistenciales, promocionales y de formacion.
Los socios beneficiados por dichas actividades representan globalmente
aproximadamente un diez por ciento del total de socios de las entidades de
gestion.

El acceso a los beneficios derivados de los fondos asistenciales, promocionales y
de formacién estd abierto a todos los socios de pleno derecho de las entidades.
El acceso efectivo a las actividades financiadas por los fondos esta en funcién de
la naturaleza de la actividad promocionada y de las caracteristicas particulares
de sus socios.

En términos generales, la financiacion de las actividades asistenciales,
promocionales y de formacién se ajusta al mandato de la TRLPI, en lo que se
refiere a destinar el 20% procedente de copia privada, que reparte este 20% de
la recaudacion por copia privada, a partes iguales, entre actividades
asistenciales y entre actividades promocionales y de formacion.

Recomendaciones

Seria conveniente una mayor regulaciébn que concretara y ordenara el actual
amplio abanico de actividades que las entidades consideran como asistenciales,
promocionales y de formaciéon limitando el amplio margen de discrecionalidad
del que gozan las entidades en la actualidad.

Resulta necesario un plan contable adaptado a las caracteristicas especificas de
las entidades de gestibn que entre otros objetivos, sefialados en la
recomendacién segunda de la evaluacion realizada por AEVAL en 2008,
normalizara la informacidn contable requerida para el seguimiento y control de
los requisitos establecidos en el art. 155 de la TRLPI.

Es necesario dotar de mayor visibilidad, tanto interna como externa, los fondos
asistenciales, promocionales y de formaciéon, asi como de las actividades y
recursos derivados de ellos, dando mayor claridad a los criterios que se siguen
en su adjudicacion.

2. Respecto a las entidades de gestion de la propiedad intelectual de la
Unidn Europea

Existen a nivel internacional, dos grandes modelos de gestion de los derechos
vinculados a la propiedad intelectual:

e El basado en el derecho de autor o continental, que es el mas extendido
en Europa, y también América Latina, Japén y en los paises africanos
francoéfonos.

¢ Y el modelo de copyright, de raiz anglosajona, que en Europa se aplica en
Reino Unido e Irlanda. Estados Unidos, Canada, Australia y en general la
practica totalidad de los paises que integran la Common Wealth, utilizan
este modelo.

Del analisis de los resultados de la encuesta realizada a las entidades de gestién
de la Unién Europea en lineas generales puede afirmarse que el funcionamiento
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del sistema espafiol de gestidon colectiva es muy similar al sistema continental de
la UE-15, aunque existen peculiaridades fruto de las diferentes tradiciones
juridicas, culturales, ideolégicas, etc. de los diferentes paises.

Recomendaciones

Al estar el sistema de gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual
espafol sometido a los mismos cambios y desafios que el resto de los sistemas
europeos y al ser juridicamente muy semejante a ellos, su evolucion debera de
alinearse en su momento con la que realicen los sistemas de la Unién Europea.

3. Respecto a la percepciéon del sistema espanol de gestidn colectiva de
los derechos de propiedad intelectual

e Percepcion por la ciudadania

Pese a la frecuente y, a veces, anecddtica presencia en los medios de
comunicacion, ni los derechos de propiedad intelectual ni las entidades de
gestion colectiva de los derechos de propiedad intelectual son conocidos
ampliamente por la sociedad espafiola. Por el contrario las campafias mediaticas
han popularizado la existencia de una de las entidades, en la que se centralizan
las opiniones de la ciudadania sobre el sistema.

La dispersion en la valoracion de las entidades de gestion y la opinidn respecto
al trato que los medios de comunicacion les dan, por parte del reducido
porcentaje de la poblacidon que conoce la existencia de alguna de ellas, indican la
confusion existente sobre el tema.

Las opiniones varian en funciéon de las distintas variables sociodemograficas
como la edad, sexo, estatus socioeconémico y habitat.

Entre la poblaciéon, aunque probablemente desconozca las dimensiones del
concepto, existe una actitud favorable a la proteccibn de los derechos de
propiedad intelectual. Igualmente estd muy arraigada la idea de libertad de
acceso a los productos culturales por parte de los ciudadanos, 1o que supone una
contradiccién entre la proteccion de los derechos de propiedad intelectual y el
libre acceso a los mismos por la ciudadania.

La mayoria de la poblacion ha oido hablar del canon digital aunque no tiene una
idea clara de lo que es. La opinibn mas generalizada es que se trata de un
incremento en el precio de los productos relacionados con lo audiovisual. Por lo
general se manifiesta una valoracién negativa sobre el mismo.

Descargar muasica, peliculas, etc. por Internet, se ha valorado como
comportamiento poco criticable y sin embargo, se opina que se da con mucha
frecuencia en la sociedad espariola lo que puede ser un indice de lo extendido de
esta practica entre la poblacion.
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Recomendaciones sobre la percepcion de la ciudadania

La confusién en la imagen y la ignorancia que de las entidades de gestion y de la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual tienen los ciudadanos,
aconseja la necesidad de proyectar una politica de comunicaciéon por parte de las
entidades de gestién dirigida a la sociedad espafiola.

A partir de la contradiccidon que se desprende de la percepcion de la ciudadania,
se deriva la necesidad de establecer campanas destinadas a sensibilizar y
concienciar a la sociedad del valor de la cultura y de la creaciéon artistica que
transmitieran una imagen del artista mas cercana a la realidad, mas humana,
desmintiendo los prejuicios y estereotipos que hay en la actualidad.

e Percepcion de los usuarios

Aungue por lo general los entrevistados aceptan la necesidad de proteccion de
los derechos de propiedad intelectual y la existencia de las entidades de gestion
colectiva, sefialan aspectos del actual sistema de gestidn que parecen a su juicio
conveniente considerar a la hora de plantear una nueva legislacién y regulacion
del sistema.

Muchas de las aportaciones planteadas por los entrevistados confirman las
recomendaciones presentadas en la primera fase de la evaluacion realizada en
2008>*.

Recomendaciones sobre la percepcion de los usuarios

La percepcion manifestada por los usuarios de las entidades de gestiéon denota
aspectos mejorables en su actividad y en su regulacion que deberian de ser
tenidos en cuenta por el legislador y por el regulador.

e Percepcidn de los socios

Hay un consenso total entre los socios sobre la necesidad de la existencia de
estas entidades, en su caracter insustituible y en la ausencia de alternativas
mejores para la gestion de sus derechos.

Las entidades estudiadas reciben en general muy buenas valoraciones de sus
asociados, gque las ven como entidades eficaces en la gestion de sus derechos.

% Textualmente la evaluacion recomendaba: “La cuestion fundamental es si el actual
nivel de regulacion del sistema de las entidades de gestion colectiva de los derechos de
propiedad intelectual es el adecuado para que el sistema cumpla sus objetivos con
eficacia, eficiencia, transparencia y equidad. El nivel de regulacion adecuado puede estar
entre la actual situacién en el que las principales decisiones de gestion se toman de
acuerdo con las fuerzas del mercado y las decisiones de los 6rganos competentes de las
entidades o un sistema mas intervenido en el que las principales decisiones operativas y
el control estén en manos del regulador. En definitiva, es preciso asumir la necesidad de
una actividad regulatoria a través de reglamentos que unifiquen procedimientos de
gestion y que contribuyan a transmitir a la opinién publica la eficacia, eficiencia, equidad
y transparencia de la actuacion de las entidades de gestion”.
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Se demanda una mayor transparencia de los mecanismos de recaudacién y
asignacion.

Los socios recomiendan una serie de medidas para mejorar la imagen de las
entidades desde el punto de la transparencia y de la eficacia de su gestion y
desde el punto de vista de su relacién con los socios y con la sociedad.

Parece haber una demanda clara y rotunda por parte de los entrevistados para
que estas entidades amplien sus horizontes y funciones mas alla de la mera
gestion de los derechos de la propiedad intelectual.

Recomendaciones sobre la percepcion de los socios

Una politica de informacion y transparencia de las entidades respecto a sus
socios contribuiria a mejorar ain mas la imagen que estos tienen de las
entidades.

Igualmente seria conveniente, alcanzada la madurez del sistema de gestion
colectiva de los derechos de propiedad intelectual, que las entidades se
plantearan responder a las demandas de servicios de sus asociados que
actualmente no son objeto de su actividad.

4. Respecto a la evolucidon de los sistemas internacionales de gestion de
la propiedad intelectual como consecuencia de la innovacion tecnoldgica
y la globalizacion

Los cambios tecnolégicos no afectan por igual a todos los medios de
reproduccién de obras sujetas a la propiedad intelectual. Han afectado con toda
intensidad a las grabaciones fonograficas, actualmente esta afectando a las
videograficas y a corto plazo afectara a las obras literarias.

Los nuevos medios de distribucion de contenidos superan las fronteras
nacionales y precisan de la armonizacion de los derechos de propiedad
intelectual entre los paises receptores de sus contenidos, lo que aconseja la
creacion de una licencia internacional de utilizacion de los contenidos que puede
ser fruto de la autorregulacion de las propias entidades de gestibn o bien
consecuencia de la decision de las autoridades politico administrativas,
principalmente las de &mbito transnacional.

Parece necesaria la existencia de una licencia Unica para la Unidon Europea, de
contenido variable o universal, en consonancia con la existencia de un mercado
Uunico con regulacion comun. Es decir del repertorio conjunto de todas las
entidades de gestion de la Union o la de varios paises de la Unidon de acuerdo
con las necesidades del distribuidor de contenidos.

La capacidad de las grandes productoras y editoras para decidir entre la gestion
colectiva o la individual de sus derechos, puede fragmentar el mercado o
perjudicar los derechos de los pequefios titulares al otorgar a las grandes
productoras licencias paneuropeas para sus contenidos.

136



Los sistemas de canon digital no funcionan adecuadamente porque su importe
es diferente en cada pais y porque no existe una homologacién de los soportes
sometidos a canon. Su gestidon suele ser opaca.

Recomendaciones

Parece necesario a nivel de la Uniéon Europea una armonizacién de la legislacion
sobre la gestion de la propiedad intelectual y especificamente sobre las licencias
europeas y sobre la gestion y aplicacion del canon digital.

La legislacion esparfiola sobre propiedad intelectual y sobre gestion de la misma
forzosamente deberd de armonizarse en su momento con la europea.

5. Consideraciones finales.

A la luz de las dos evaluaciones realizadas, el equipo evaluador considera
conveniente hacer una serie de apreciaciones sobre los derechos de propiedad
intelectual y su gestion que pueden resumir su experiencia evaluativa.

Parece necesario sefalar la heterogeneidad existente en el mundo de la gestion
de la propiedad intelectual tanto en cuanto a derechos, soportes, canales de
distribucion, o incluso entidades de gestion. Por lo que es muy dificil dar
soluciones o propuestas sencillas y simplificadoras que tengan en cuenta la
variedad con la que la realidad supera los planteamientos teéricos. No obstante,
seria conveniente considerar:

Desde el punto de vista nacional

Las criticas a las que se encuentran sometidas las entidades por los usuarios del
sistema, constatadas en el presente informe, aconsejan tenerlas en cuenta y
considerar la conveniencia de estudiar sus propuestas, aparte de optar
claramente por un modelo que establezca el nivel de regulacion adecuado y
necesario para el mejor funcionamiento de las entidades.

Aungue las entidades se adaptan en su funcionamiento al nivel de libertad y de
autodecision que la legislacion les concede, la ausencia de competencia en
cuanto al repertorio que gestionan hace aconsejable una mayor regulacién y
adaptacion del sistema contable a las caracteristicas especificas de las
entidades.

Frente a la alternativa, liberalizacion del mercado de derechos de gestion
colectiva de propiedad intelectual o la prestacion de estos servicios de gestion
por el sector publico, la existencia de un pequefio numero de entidades
especializadas, reguladas por el Estado parece la solucibn mas conveniente. Un
marco legal mas regulado que el existente, evitaria el riego de fragmentacion
del mercado y de formacion de oligopolios privados de oferta en el caso de la
liberalizacion. Y la posible rigidez del sistema y no representatividad de los
titulares de los derechos en el caso de su gestién publica.
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Desde el punto de vista del mercado europeo

No es concebible la existencia de practicamente veinticinco sistemas de gestiéon
diferentes de los derechos de propiedad intelectual en Europa cuando la
distribucién de los contenidos supera las fronteras nacionales. Es necesaria una
armonizacion de los mismos y su adaptacion a un mercado que supera las
fronteras nacionales e incluso las de la Unién Europea.

Desde el punto de vista global

Pese a lo que determinaban los principios inspiradores de la actual legislaciéon
espafola sobre derechos de propiedad intelectual, no nos encontramos en un
mercado de libre competencia. Existe un oligopolio de hecho tanto por parte de
las propias entidades de gestidon, que gestionan en exclusiva sus repertorios,
como entre los productores de contenidos fonograficos y videograficos, como de
los usuarios de los contenidos, grandes compafiias de Internet o grandes grupos
de comunicacién con actividades multisoporte.

El funcionamiento del mercado de los derechos de propiedad intelectual ha
cambiado y ha pasado a estar protagonizado por los grandes propietarios de los
contenidos y por las plataformas de distribucién basadas en las nuevas
tecnologias que utilizan los contenidos como argumento de expansion de su cifra
de negocios. Los titulares de derechos, las entidades de gestion y desde luego y
sobre todo los consumidores son sujetos pasivos de este conflicto de caréacter
global con muy poca capacidad para influir en el nuevo modelo de gestion de los
derechos de propiedad intelectual que surgird para armonizar los intereses
enfrentados actualmente existentes en el mercado de los bienes culturales.

Madrid, 31 de diciembre de 2009
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