
 

 
ACTA Nº 88 DE LA REUNIÓN DE LA COMISIÓN PARITARIA DE IV CONVENIO ÚNICO CELEBRADA EL 31 DE MARZO DE 2026 

ASISTENTES: 

Representación de la Administración 
- SG de Relaciones Laborales. Ministerio para la Transformación 

Digital y de la Función Pública (MTDyFP). 
- SG de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones.  
- (MTDyFP). 
- SG de Ordenación de Recursos Humanos. (MTDyFP). 
- SG de Recursos Humanos de la Administración General del Estado 

en el Territorio. (MPTy MD). 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de Servicios. (MPTy MD). 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Hacienda.  
- SG de Personal Civil. Ministerio de Defensa.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Derechos Sociales, 

Consumo y Agenda 2030. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio del Interior.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Presidencia, Justicia y 

Relaciones con las Cortes. 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de los servicios. Ministerio 

de Cultura. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Agricultura, Pesca y 

Alimentación. 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de servicios. Ministerio de 

Sanidad. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Trabajo y Economía 

Social. 
- SG de Personal e Inspección de los servicios. Ministerio para la 

Transición Ecológica y el Reto Demográfico.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Transportes y Movilidad 

Sostenible. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Industria y Turismo. 
- Subdirección General de Acceso y Promoción del Personal de la 

Administración de Justicia. Ministerio de Presidencia, Justicia y 
Relaciones con las Cortes. 

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Inclusión, Seguridad 
Social y Migraciones.  

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades.   

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Juventud e Infancia.  
- SG de Recursos Humanos e Inspección de Servicios del Ministerio 

de Vivienda y Agenda Urbana.  
 

 
Representación Sindical 
Representantes en la Comisión Paritaria de: 
- UGT 
- CSIF 
- CCOO 
- CIG 

 
 
En Madrid, a las 10:00 horas del día 31 de marzo de 2026, de manera 
presencial con la asistencia de varias personas en representación de 
cada organización sindical y mediante videoconferencia, de 
conformidad con la representación que se relaciona al margen, se 
celebra la reunión con el siguiente 

 
ORDEN DEL DÍA 

 

PUNTO 1. Aprobación, si procede, del Acta nº 86 de la reunión de 

la Comisión Paritaria de 27 de enero de 2026 y del Acta nº 87 de la 

reunión de la Comisión Paritaria de 24 de febrero de 2026. 

La Subdirección General de Relaciones Laborales indica que respecto 

del Acta nº 86, había alegaciones de UGT que han sido incorporadas. 

Además, en el Acta nº 87 se han incorporado las alegaciones de UGT 

y el voto particular de CCOO.  

Todas las organizaciones sindicales votan a favor de aprobar las 

actas.  

PUNTO 2.- Expedientes instados por los Departamentos 

ministeriales de los que se haya recibido el informe previo: 

La Subdirección General de Relaciones Laborales cede la palabra a la 

Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y 

Retribuciones, que informan de los siguientes expedientes: 

 

2.1. Propuesta de asignación de complementos de puestos del 

Ministerio de Hacienda, adscritos a las Delegaciones de Hacienda 

de A Coruña y Madrid (Expediente nº 124-2024). 

 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y 
Retribuciones expone la propuesta del Ministerio de Hacienda 
relativa a la asignación de complementos a 17 puestos de trabajo. 
Siete puestos no se valoran por encontrarse vacantes. Otro puesto, 
correspondiente a la especialidad del E2 de cocina y gastronomía, 
tampoco se valora por haber sido retirado. En consecuencia, se 
informa desfavorablemente la propuesta presentada. 
 
Respecto del complemento RCT, no se estima que concurra una 
especial responsabilidad que justifique su asignación. 
 
En cuanto al complemento MJ, ha sido solicitado para dos puestos 
sin que haya quedado suficientemente acreditada la necesidad de 
asignarlo. 
 
Desde UGT señalan que, según la RPT publicada en el Portal de 
Transparencia, 17 de los puestos disponen de RCT en el Ministerio 
de Transportes. Preguntan si estos puestos desempeñan funciones 
diferenciadas en el Ministerio de Hacienda, ya que —afirman— no 
parecería coherente que unos sí y otros no cuenten con dicho 
complemento, salvo que las responsabilidades fueran efectivamente 
distintas. 
 
Asimismo, indican que el antiguo complemento R2 implicaba un 
nivel de responsabilidad que debería servir de referencia para 
valorar la situación actual. 
 
Desde la Administración se señala que, si se elimina el RJ para 
sustituirlo por un M2, podría resultar perjudicial para el personal. 
 
UGT insiste en la necesidad de adaptar los criterios a nuevas 
casuísticas, eliminando complementos obsoletos y ajustando las 
asignaciones al sistema complementario previsto en el IV Convenio. 
 
La Administración aclara que la ocupación de un puesto no conlleva 
automáticamente el derecho a un complemento. Conforme a los 
criterios vigentes, no procede asignar un RCT, puesto que las 
responsabilidades asociadas a estos puestos no exceden las 
inherentes a su contenido funcional. 
 
Desde UGT, se muestran favorables a la propuesta de la Subcomisión 
Paritaria del Departamento.  
 



 

Por parte de CSIF, consideran que debería mantenerse el nivel de 
responsabilidad previamente reconocido y, por tanto, asignarse el 
RCT. En relación con el MJ, entienden igualmente que debería 
valorarse su concesión. Se muestran favorables a la propuesta de la 
Subcomisión Paritaria del Departamento. 
 
Por parte de CCOO, señalan que este expediente debería tratarse en 
el Grupo de Trabajo de Complementos, dado que se está impulsando 
un análisis global para identificar los puestos que requieren RCT. Si 
existieran criterios objetivos definidos, afirman, la asignación sería 
más sencilla. 
 
Señalan asimismo que los antiguos R2, por su singularidad, permitían 
valorar con mayor precisión las especialidades vinculadas a 
determinados puestos. 
 
Recuerdan que los complementos se asignan a los puestos, con 
independencia de la persona que los ocupe, lo que provoca una 
posible contradicción con el hecho de que la cuantía del MJ resulte 
inferior a la del R2, situación que consideran anómala para la 
valoración de determinados puestos. 
 
Se muestran favorables a la propuesta de la Subcomisión Paritaria 
del Departamento. 
 
CIG manifiesta que no tiene observaciones que añadir. 
 
Se aprueban los expedientes.  

 
 
 

 

  



 

2.2. Propuesta de asignación de complementos (sanitarios, Parque móvil del Estado, disposición 

horaria de mantenimiento gral) del Ministerio de Hacienda (Expediente nº 12-2026). 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que se trata 

de una asignación de complementos a nueve puestos ocupados. En concreto, se plantea: 

• La asignación del complemento DH2 a un puesto con nivel M1. 

• La asignación del complemento RCT a dos puestos, clasificados como M3 y M2. 

 

Se informa favorablemente la propuesta del Departamento. 
 
Desde UGT votan favorablemente.  
 
CSIF se muestra a favor. 
 
CCOO vota a favor.  
 
CIG vota favorablemente. 
 
2.3 Propuesta de transformación de masa salarial de horas extraordinarias para incremento de 

productividad en el Ministerio de Hacienda (Expediente nº 13-2026). 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones señala la propuesta 

de transformación de masa salarial de horas extraordinarias para incremento de productividad. Se 

informa favorablemente. 

 
UGT manifiesta su voto favorable.  
 
CSIF vota favorable, pero les gustaría saber la distribución.  
 
CCOO se muestra igualmente favorable. 
 
CIG favorable.  
 
Se da por tanto por aprobado el expediente. 
 
2.4. Propuesta de asignación de complementos RCT y MJ a puestos de varios organismos del 

Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico (Expediente nº 14-2026). 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que la 

propuesta consiste en la asignación de complementos a nueve puestos ocupados, adscritos a 

distintos organismos del Departamento. La valoración se desglosa del siguiente modo:  

• Informe favorable: asignación del complemento RCT a los puestos M1 vinculados a 

instalaciones hidráulicas de presas de tipo A. 

• Informe desfavorable: asignación del complemento RCT al resto del personal que presta 

servicios en dichas presas pero que no pertenece a la categoría M1, siguiendo el criterio 

aplicado en expedientes anteriores del MITECO. 

• Informe desfavorable: solicitud de un complemento MJ, por no quedar justificada la 

asignación. 

• Financiación: se propone mediante baja de otros puestos, existiendo crédito adecuado y 

suficiente. 



 

 

Asimismo, se señala expresamente que en la Confederación Hidrográfica del Guadiana, la propuesta 

contempla varios puestos, informándose favorablemente para algunos y desfavorablemente para 

otros. En la Confederación Hidrográfica del Miño, uno de los puestos para los que se propone RCT 

recibe informe desfavorable, aun tratándose de una presa tipo A. 

 

UGT vota favorablemente a la propuesta completa formulada por la Subcomisión Paritaria del 

Departamento competente. Señalan que, tras el refuerzo de recursos humanos derivado del Real 

Decreto aprobado recientemente, no comprenden el criterio aplicado por la Administración a estos 

puestos, y consideran que la Administración no tiene constancia plena de la situación real en los 

centros de trabajo. 

 

Añaden que, en el ámbito del Guadiana, algunos puestos sí resultan informados favorablemente y 

otros no, y cuestionan por qué se asignaría RCT a determinados M1 (como los de plantas 

potabilizadoras), pero no a personal de mantenimiento general. Preguntan también si la cuestión 

pudiera estar vinculada a la ausencia de determinadas categorías en la Confederación del Miño. 

 

Desde el MITECO, aclaran que uno de los puestos desfavorables en el expediente corresponde 

precisamente a la Confederación del Miño y está ubicado en una presa tipo A. 

 

La Administración recuerda que en el Grupo de Trabajo se ha establecido como criterio que los 

puestos M1 de instalaciones hidráulicas y los E2 de instalaciones hidráulicas sí justifican la asignación 

del RCT. Para el resto de puestos de especialidades distintas, el complemento no se asigna de forma 

automática, sino únicamente cuando quede acreditada la responsabilidad adicional. 

 

CSIF vota favorablemente a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente, 
considerando que en el expediente queda suficientemente acreditada la necesidad de conceder los 
complementos solicitados. Señala que la Administración no está teniendo en cuenta la realidad 
existente en las presas de tipo A y tipo B, lo que está provocando que numerosos trabajadores 
queden sin complemento pese a realizar funciones sustancialmente iguales, generándose diferencias 
retributivas y conflictos internos. Indica igualmente que en el expediente se deja constancia de que 
los trabajadores continúan desempeñando el mismo tipo de funciones. 
 
La Subdirección General de Planificación manifiesta que, en teoría, las personas que ocupan dichos 
puestos deberían desempeñar funciones distintas. 
 
CSIF añade, en relación con el complemento MJ, que considera que su asignación queda 
perfectamente justificada, toda vez que en el expediente se describe de manera clara la 
correspondiente cadena de mando. 
 
Desde CCOO se abstienen en la votación del expediente. Manifiestan que echan en falta que, desde 
el Departamento, se impulse en el seno de la Subcomisión un trabajo estructural más amplio que 
permita comprender con mayor precisión la situación real de los trabajadores en los centros de 
trabajo, considerando que el análisis realizado resulta insuficiente. 
 
CIG vota desfavorablemente.  

Se da por tanto por aprobado el expediente. 
 



 

2.5. Propuesta de asignación y/o modificación de complementos en cuatro centros directivos del 

Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible (Expediente nº 127-2025). 

 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone el contenido 

del expediente remitido por el Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible, relativo a la 

propuesta de modificación de un complemento y la asignación de diversos complementos a 56 

puestos ocupados. 

 

La propuesta se informa favorablemente en los siguientes términos: 

• Centro de Publicaciones: 

o Puesto M1 de gestión de ventas y espacios comerciales: se propone la asignación del 

complemento MJ. 

o No se concede el complemento RCT. 

o El resto de solicitudes se informan desfavorablemente. 

• Dirección General del Instituto Geográfico Nacional (Subdirección General de Astronomía y 

Geodesia): 

o Puesto M1 de mantenimiento electrónico: se asigna el complemento MJ. 

o Puesto M1 de programación de la producción en fabricación mecánica: se asigna el 

complemento DH2. 

o Dos puestos M2 de investigación: se informan favorablemente ambos 

complementos solicitados. 

o Puesto M3 de química: se asigna el complemento E3, no concediéndose el RCT. 

o Puesto G1 de ingeniería: se asignan los complementos DH2 y FP, no concediéndose 

el RCT. 

• Gabinete del Ministro: Se detallan los complementos que se proponen conceder según 

consta en el expediente. 

• Demarcación de Carreteras: se propone la concesión del complemento RCT a cuatro puestos. 

o Demarcación de Extremadura: 

▪ Puesto M1: se asigna el complemento PRJ. 

▪ Resto de puestos de la Demarcación de Carreteras: informe desfavorable. 

La Administración expone la motivación técnica que fundamenta la concesión de los complementos 

RCT y MJ, así como las razones por las que no se proponen en otros casos. Se indica que existen tres 

puestos para los que se ha solicitado el complemento RCT y, en algún caso, MJ, respecto de los cuales 

la Administración no se pronuncia. 

Asimismo, no se pronuncia sobre los puestos no vacantes y recuerda la necesidad de acreditar que 

el Departamento dispone de crédito suficiente para afrontar las propuestas. 

UGT se muestra favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
 
CSIF se muestra favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
No obstante, señala que, en el caso del puesto M3 de química, las funciones desarrolladas en el 
Observatorio Astronómico revisten especial relevancia y riesgo, al manejar productos químicos 
altamente peligrosos, como el cianuro. La Administración aclara que a dicho puesto se le ha asignado 
el complemento E3, pero no el RCT, criterio que CSIF considera que debería haberse valorado con 
mayor profundidad. 
 
CSIF añade que, respecto de los complementos RCT no aprobados en las Demarcaciones de 
Carreteras, aun cuando pueda no haberse justificado suficientemente en el expediente, se trata de 



 

trabajos que conllevan una elevada responsabilidad, extremo que se refleja en la existencia de 
seguros de responsabilidad civil. 
 
Desde la Administración se señala que el desempeño ordinario del puesto no implica necesariamente 
la asignación del complemento RCT, que únicamente se concede cuando queda acreditada una 
especial responsabilidad asociada a la actividad desarrollada. Indica igualmente que la entidad o 
importancia del lugar de trabajo, por sí sola, no determina la concesión del complemento. . Cuando 
se concede el RCT queda plasmado que se lleva a cabo una actividad que conlleva mucha 
responsabilidad. 
 
CSIF manifiesta que los puestos de trabajo evolucionan en cuanto a funciones y que, en muchos 
casos, dichas funciones no se tuvieron plenamente en cuenta en el momento inicial de su definición. 
Añade que existen jornadas especiales respecto de las cuales no se comprende la falta de asignación 
del complemento MJ, pese a que se reconoce que se desempeñan funciones distintas dentro de la 
misma categoría. 
 
El Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible indica que las jornadas especiales corresponden 
a puestos E2 y que estas han sido solicitadas en la memoria remitida. 
 
CCOO considera que el criterio recogido en el texto del Convenio no ha resultado suficiente para la 
concesión de determinados complementos y solicita que el Ministerio justifique de forma más 
exhaustiva los elementos necesarios para su asignación. Señala que estas cuestiones se abordarán 
en el Grupo de Trabajo correspondiente y llama la atención sobre la incidencia que estas decisiones 
pueden tener tanto en puestos vacantes como no vacantes. No obstante, manifiesta su voto 
favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria. 
 
CIG manifiesta que no ostenta representatividad en este ámbito. 
 
Se da por tanto por cerrado el expediente. 
 

2.6. Propuesta de asignación y/o modificación de complementos a puestos del Ministerio de 

Educación, Formación Profesional y Deportes (Expediente nº 120-2025). 

 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 

de asignación de 14 complementos, así como la solicitud de supresión de los complementos MJ y PRJ 

en dos puestos, uno vacante y otro ocupado. 

 

La propuesta se informa favorablemente en los siguientes supuestos: 

• Oficialía Mayor: puesto M1 de diseño y amueblamiento: asignación del complemento DH2 y 

supresión del complemento MJ. 

• Puesto M1 de mantenimiento general: asignación de los complementos MJ y DH2, no 

concediéndose el RCT. 

• Puesto M1 de proyectos de edificación: asignación del complemento DH1. 

• Puesto DM1 de diseño y producción gráfica: asignación del complemento DH2, no 

concediéndose el MJ. 

• Tres puestos E2: asignación del complemento DH2. 

 

Para el resto de complementos, el informe es desfavorable. Asimismo, la Administración no se 

pronuncia sobre los puestos vacantes. 

 



 

UGT solicita una aclaración respecto de una propuesta informada desfavorablemente 

correspondiente a Melilla, entendiendo que podría resultar procedente la valoración de un 

complemento RCT por tratarse de funciones asistenciales de enfermería en el ámbito escolar. Solicita 

igualmente que el Departamento remita los listados de ocupación al responsable sindical 

correspondiente. 

 

UGT señala, tras el análisis de la memoria justificativa, que los complementos se vinculan a los 

puestos de trabajo y no a las personas, observando determinadas incoherencias en la propuesta de 

asignación y supresión de complementos MJ en puestos de igual naturaleza, insistiendo en la 

necesidad de justificar los complementos con base exclusivamente en los puestos. Manifiesta su voto 

favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento. 

 

CSIF echa en falta el aval expreso del trabajador afectado en aquellos casos en que se propone la 

supresión del complemento MJ, indicando que no se oponen a la retirada de complementos siempre 

que exista una justificación suficiente. Manifiesta su voto favorable a la propuesta de la Subcomisión 

Paritaria del Departamento. 

 

CCOO recuerda que los complementos son inherentes al puesto de trabajo y que, en el caso del RCT, 

deben responder a un criterio homogéneo acordado en el marco del Grupo de Trabajo de 

Complementos, con el fin de evitar contradicciones. Llama la atención sobre la financiación de los 

complementos, observando que, según las tablas de la memoria, algunas asignaciones se están 

financiando mediante la reducción de otros complementos MJ, criterio que no comparten. No 

obstante, manifiestan su voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del 

Departamento. 

 

Desde CIG no tienen representación.   

 

El expediente queda cerrado.  

 

2.7. Propuesta de asignación de complemento E3b a puesto ocupado de GP M2- Conservación y 

Restauración de Bienes Culturales de la SG de Archivos Estatales del Ministerio de Cultura 

(Expediente nº 5-2026). 

  

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que solicita 

la asignación de complementos. Se informa favorablemente la propuesta del Departamento.  

 

Desde UGT votan favorablemente.  

 

CSIF vota favorable.  

 

CCOO vota favorablemente.  

 

CIG señala que no tiene representación.  

 

Se da por tanto por cerrado el expediente. 
 
2.8. Propuesta asignación de complementos DH2 a puesto 1G del Ministerio de cultura (Expediente 
nº 6-2026). 



 

 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
de asignación de complementos. Se informa favorablemente la asignación de complementos.  
 
Desde UGT se vota favorable. 
 
Por parte de CSIF favorable. 
 
CCOO vota favorable.  
 
CIG no tiene representación.  
 
El expediente queda cerrado.  
 
2.9. Propuesta asignación de complementos (compl. Singular a puesto MJ y E1a, E3b, y 
transformación de complemento 003B) del Ministerio de Cultura (Expediente nº 7-2026). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
relativa a la asignación y transformación de diversos complementos en varios puestos del Ministerio 
de Cultura, detallándose las distintas solicitudes incluidas en el expediente. 
Se informan favorablemente las siguientes propuestas: 

• Puesto E1 de atención en salas y museos: asignación del complemento E1a. 

• Puesto M1 de guía, información y asistencia turística: asignación del complemento E1a. 

• Puesto M1 de mantenimiento general: asignación del complemento E1a. 
 
Asimismo, en el caso del puesto M1 de mantenimiento general, que actualmente tiene asignado el 
complemento 003B1, se propone su transformación, asignándose los complementos DH2 y FP. 
 
El resto de solicitudes incluidas en el expediente se informan desfavorablemente, correspondiendo 

a dos puestos con solicitud de complemento MJ, un puesto C3 y dos puestos M3. 

UGT vota favorablemente a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente 
y plantea una cuestión aclaratoria en relación con el centro de Altamira, preguntando si se había 
solicitado un complemento no mencionado para un puesto M2 de conservación de bienes culturales. 
 
CSIF solicita igualmente diversas aclaraciones, que son atendidas por la Administración. Vota 
favorablemente a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento.  
 
El Ministerio de Cultura aclara que el puesto al que se hace referencia es de mantenimiento general, 
indicando que la denominación “conservación y mantenimiento” contiene un término incorrecto, 
debiendo eliminarse la referencia a “conservación”. Se procede a aclarar de forma conjunta, entre el 
Departamento, las organizaciones sindicales y la Administración, que el puesto concreto corresponde 
al M1 de mantenimiento general, identificado en el expediente. 
 
La Administración manifiesta que no existe inconveniente alguno siempre que quede correctamente 
identificado el puesto en cuestión. 
 
CSIF, en relación con los puestos con complemento MJ, señala que el puesto de guía procede de la 
antigua categoría de portero mayor y que el complemento MJ se encuentra justificado al ejercer 
funciones de mando sobre el resto de guías. Añade que se da una situación similar en los encargados 
de sala, que perciben dicho complemento, considerando que, si otros trabajadores realizan funciones 
equivalentes y ejercen mando y jefatura sobre otros E2 como es el caos de Comercio y Marqueting 



 

(taquillas), deberían percibir los mismos complementos. Asimismo, en relación con los puestos M3, 
solicita que la propuesta del Departamento se informe favorablemente. 
 
CCOO vota favorablemente a la propuesta del Departamento, señalando que, si la asignación de 
complementos se justifica conforme al sistema retributivo previsto en el Convenio, debería 
aprobarse. Solicita que la Administración reconsidere su postura. 
 
CIG manifiesta no ostentar representación. 
 
A la vista de las intervenciones, se da por cerrado el expediente. 
 
2.10. Propuesta asignación de complementos (compl. singular de puesto MJ para GP M1-
Iluminación, y PRJ-prolongación jornada a varios grupos profesionales) del Ministerio de Cultura  
(Expediente nº 8-2026). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
de asignación de 44 complementos de tipología MJ y PRJ solicitados por el Ministerio de Cultura. 
 
Desde la Administración se informa desfavorablemente la asignación del complemento MJ, al 
considerar que en la memoria aportada no quedan suficientemente identificadas ni acreditadas las 
funciones de mando y jefatura asociadas a los puestos. Asimismo, se informa desfavorablemente la 
asignación del complemento PRJ, al no quedar probado que los puestos presten servicios fuera de la 
jornada ordinaria de trabajo. 
 
UGT manifiesta su voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento 
competente. Señala que, a la vista de la memoria justificativa, en el caso del complemento MJ se 
indica que los puestos propuestos supervisan a personal concreto, resultando a su juicio 
suficientemente acreditado el ejercicio de funciones de mando. En relación con los complementos 
PRJ, considera que podría ser necesaria una mayor concreción de los puestos afectados, si bien 
destaca que las necesidades organizativas en materia de jornadas y horarios son mejor conocidas por 
los propios Departamentos Ministeriales que por los componentes de la COPA. 
 
CSIF expresa igualmente su voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria. Plantea la 
conveniencia de constituir un Grupo de Trabajo específico sobre complementos MJ tras las nuevas 
interpretaciones de la Administración para la concesión de este, considera que no resulta razonable 
denegar el complemento MJ cuando existen tres puestos que ejercen funciones de mando y, por 
tanto, deberían percibirlo. Entiende también que el complemento PRJ se encuentra justificado por el 
horario que tienen los archivos para atender al público y que las categorías propuestas trabajan 
conjuntamente para dar el servicio, y pone de relieve la existencia de listas de espera y demoras 
significativas en determinados ámbitos, como el de los investigadores que solicitan estos servicios. 
 
CCOO manifiesta su voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento. 
Señala que el expediente realiza un esfuerzo por identificar los puestos en los que se ejercen 
funciones de mando y jefatura, considerando que cumplen los requisitos exigidos por el Convenio 
para la asignación del complemento. Entiende que se mantiene una interpretación excesivamente 
restrictiva por parte de la Administración y solicita que se reconsidere su posición, vinculando la 
justificación del complemento MJ al desempeño efectivo de funciones propias del puesto. Añade que 
no se comprende que no se atienda a la organización del trabajo definida por el propio Departamento 
ni a la solicitud de estos complementos. 
 
Desde el Ministerio de Cultura se realizan dos matizaciones. En primer lugar, señala que la 
denegación del complemento PRJ parece haberse fundamentado en la apreciación de que afectaba 



 

a un colectivo amplio, cuando en realidad se trataría de dos puestos como máximo, concretamente 
en el ámbito de archivos, claramente identificados y con prestación habitual de servicios en horario 
de tarde. Manifiesta no saber qué tipo de argumentación adicional o memoria justificativa sería 
necesaria para acreditar esta circunstancia. En relación con el complemento MJ, indica que, aun 
cuando las funciones de mando no se ejerzan sobre personal de distinto grupo profesional, no se 
comprende la razón por la cual no se propone su concesión, solicitando que se revise el criterio 
aplicado. 
 
La Administración señala que todos los Ministerios presentan una elevada complejidad organizativa 
y casuísticas propias, y que las propuestas se analizan con el máximo rigor conforme a los criterios 
establecidos. 
 
Desde CIG señalan que no tienen representación. 
 
2.11. Propuesta de asignación de complementos a la Dirección General de Protección Civil y 
Emergencias del Ministerio de Interior (Expediente nº 9-2026). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
de asignación de diversos complementos a la Dirección General de Protección Civil y Emergencias del 
Ministerio del Interior. En concreto, se propone la asignación de los complementos RCT y DH2 a seis 
puestos ocupados. 
 
Desde la Administración se informa favorablemente la asignación de los complementos solicitados, 
condicionando la misma a que se financien mediante la baja de otros complementos, debiendo 
quedar acreditada en todo caso la existencia de crédito adecuado y suficiente. 
 
UGT manifiesta su voto favorable. 
 
CSIF vota favorable.  
 
CCOO emite voto favorable. 
 
CIG pone de manifiesto que, en expedientes anteriores (puntos 2.2 y 2.3), su sentido de voto ha 
quedado condicionado a que las propuestas no se financien mediante la amortización de puestos 
vacantes. En el presente expediente, manifiesta su voto desfavorable, argumentando que la 
propuesta se financia a través de la amortización de puestos vacantes. 
 
2.12. Propuesta de supresión de los complementos A2 (complemento singular de puesto) y DH2 
(disponibilidad horaria) a un puesto de la Dirección General de la Policía del Ministerio de Interior 
(Expediente nº 10-2026). 
 
La Presidencia de la Comisión Paritaria expone que el presente expediente se retira del orden del día, 
a petición de todas las organizaciones sindicales.  
 
2.13. Propuesta de asignación de complementos de la Dirección General de la Guardia Civil del 
Ministerio de Interior (Expediente nº 11-2026) 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
de asignación de complementos E3 a 15 puestos de trabajo ocupados en el ámbito de la Dirección 
General de la Guardia Civil del Ministerio de Interior. Se informa favorablemente.  
 
UGT vota favorable. 



 

 
CSIF también vota favorablemente. 
 
CCOO manifiesta su voto favorable. 
 
CIG no tiene representación. 
 
3.- Toma en consideración de la propuesta de Acuerdo sobre la masa salarial correspondiente a 

2025. 

La Subdirección General de Relaciones Laborales señala que esta materia ya fue tratada con 

anterioridad y que, tras su toma en consideración en este ámbito, el Acuerdo será elevado a la 

Comisión Negociadora correspondiente. Indica asimismo que se ha remitido una segunda versión del 

texto con el objeto de clarificar su contenido. 

La Subdirección General de Planificación precisa que la nueva redacción tiene como finalidad 

concretar a qué complementos resulta de aplicación el incremento, distinguiendo entre los 

complementos del INAEM, los regulados en la disposición transitoria séptima del CUAGE y aquellos 

complementos propios de determinados ministerios derivados de antiguos convenios colectivos. 

Señala que el incremento se realizará de forma lineal, conforme a lo previsto en el artículo 59.5 del 

IV CUAGE, siempre que los complementos no tengan carácter absorbible y no se encuentren 

excluidos de su aplicación. 

UGT manifiesta que, tras la revisión del texto, le surge una duda en relación con la redacción, en la 

medida en que la enumeración expresa de lo que se incluye y de lo que se excluye pudiera provocar 

que determinados complementos que no encajen estrictamente en el artículo 59 se vean privados 

de actualización salarial. Sugiere valorar un ajuste de la redacción para evitar este riesgo. 

La Administración aclara que el texto también contempla la distribución de complementos singulares 

de puesto, haciendo referencia expresa a los apartados sexto y decimotercero. 

CSIF recuerda que, con el Acuerdo anterior, se produjo un retraso en la aplicación de los incrementos 

en el ámbito del INAEM y debería constar expresamente referenciado la inclusión de todos los 

complementos incluidos en el convenio. 

CCOO manifiesta que observa problemas en la redacción, en particular porque no se incluyen de 

forma expresa determinados complementos a extinguir, como los complementos B y C de idiomas, 

señalando que la voluntad debe ser que ninguna modalidad de complemento quede excluida del 

Acuerdo. Añade que no aprecia una relación directa entre la redacción propuesta y la efectiva 

aplicación del incremento. 

La Administración indica que se analizará la observación y que la redacción se orienta precisamente 

a posibilitar la aplicación del Acuerdo a complementos procedentes de antiguos convenios y 

específicos de determinados ministerios. 

CCOO insiste en que existen numerosos complementos que no están recogidos de manera expresa 

en el Convenio. 

La Administración hace referencia nuevamente al artículo 59.5 y a la disposición transitoria séptima 

del CUAGE, señalando que lo que se procede a actualizar son las tablas retributivas vinculadas a 

dichos complementos, y solicita a las organizaciones sindicales que concreten sus propuestas. 



 

CCOO señala que la resolución que desarrolle el Acuerdo es más amplia que el propio texto del 

Acuerdo. 

Se acuerda un receso de diez minutos. 

Tras el receso, se señala que el Acuerdo contempla correctamente la aplicación a los complementos 

de la disposición transitoria séptima del IV CUAGE y al INAEM. Se procede a reiterar el texto del 

Acuerdo incorporando las precisiones formuladas por las organizaciones sindicales, manteniéndose 

la redacción de los apartados cuarto, sexto, séptimo y decimotercero. 

UGT manifiesta su conformidad con la redacción final. 

CSIF manifiesta igualmente su conformidad. 

CCOO señala que, si la interpretación que traslada la Administración es que el Acuerdo incluye la 

totalidad de los complementos, manifiestan su conformidad. 

CIG considera que este punto del orden del día debería haberse tratado específicamente en el ámbito 

de la Comisión Negociadora, manifestando su voto desfavorable. Expone una posición crítica con el 

Acuerdo de subida retributiva 2025‑2028, entendiendo que los porcentajes deberían tener en cuenta 

el IPC anual real. Añade que existe un conflicto laboral por motivos salariales derivado de una 

discriminación del personal laboral civil y militar del Ministerio de Defensa. Señala que su 

organización había presentado una propuesta en la MGNAGE y aprovecha este trámite para plantear 

una modificación del complemento E6, proponiendo un incremento de 2.880 euros brutos anuales, 

al que debería añadirse el porcentaje previsto en este Acuerdo. 

A la vista de las posiciones expresadas, por mayoría queda aprobada la toma en consideración del 

Acuerdo sobre la masa salarial correspondiente a 2025. 

A la vista de las posiciones expresadas, por mayoría queda aprobada la toma en consideración del 

Acuerdo sobre la masa salarial correspondiente a 2025. 

4.- Propuesta de Acuerdo relativo a la jubilación parcial. 

La Subdirección General de Relaciones Laborales (SGRRLL) informa que se ha remitido un nuevo texto 

del borrador de Acuerdo, en el que se han tratado de incorporar las distintas aportaciones 

formuladas en el seno del Grupo de Trabajo de Jubilación Parcial, incluidas las realizadas por las 

organizaciones sindicales CSIF y CIG, que serían expuestas en sus respectivos turnos de intervención. 

Se destacan como principales novedades del borrador las siguientes: 

• Revisión de la resolución de la Secretaría de Estado de Función Pública relativa a la 

imposibilidad de participación en concursos de traslados (CRJ) y concursos de acceso o 

promoción (CAP) durante la tramitación de la jubilación parcial. 

• Incorporación de una aclaración sobre la interpretación del requisito de “más de dos años” 

en el supuesto de reducción de jornada. La Dirección General de la Seguridad Social confirma 

que la interpretación correcta es la defendida por las organizaciones sindicales, habiéndose 

modificado el texto del Acuerdo en ese sentido. 

• Modificación de las tablas de jornada, adaptándolas a las jornadas de 35 y 37 horas. 

• Establecimiento de un plazo mínimo de tres meses para la tramitación. 

• Regulación de un orden de prelación, en caso necesario, adoptándose mayoritariamente la 

redacción propuesta por UGT y CCOO, conforme a la cual se tendrá en cuenta, en primer 

lugar, la antigüedad de las solicitudes presentadas. 



 

Asimismo, se pone de manifiesto que un Ministerio había solicitado aclaración sobre la interpretación 

del artículo 215 de la Ley General de la Seguridad Social, en relación con el cómputo del plazo de dos 

años, cuestión que queda aclarada en el texto. 

UGT manifiesta haber recibido dos documentos distintos, aclarando Función Pública que uno está 

destinado al ámbito de la COPA y otro a la Comisión Negociadora. UGT formula diversas 

puntualizaciones de redacción, señalando, entre otras, la necesidad de ajustar la referencia inicial al 

IV Convenio Único de 4 de marzo de 2019. En relación con el plazo mínimo de tres meses, solicitan 

que este no suponga una nueva espera adicional para las personas que ya hubieran solicitado la 

jubilación parcial con anterioridad. 

CSIF señala positivamente que se han atendido muchas de las propuestas planteadas por su 

organización. Incide en la necesidad de tener en cuenta la situación de las personas que ya hubieran 

solicitado la jubilación parcial con anterioridad, planteando como posible criterio de desempate el 

cumplimiento de los requisitos. La SGRRLL aclara que el criterio de antigüedad de solicitudes se limita 

a un periodo transitorio, referido a solicitudes ya presentadas bajo el procedimiento anterior, y que, 

de cara al futuro, el criterio aplicable será el cumplimiento de los requisitos exigidos. 

CSIF plantea asimismo la situación derivada de la existencia de procesos iniciados y un número 

limitado de vacantes, preguntando si se prevé alguna solución cuando no pueda garantizarse la 

jubilación parcial a todas las personas solicitantes. Desde el ámbito del Departamento de Derechos 

Sociales se expone un caso concreto en el que una persona solicitó la jubilación parcial el 7 de abril, 

cumpliendo todos los requisitos, aplicándose el riguroso orden de entrada. 

La SGRRLL señala que la vinculación entre trabajadores relevistas y personas en jubilación parcial se 

realizará de forma centralizada en el Ministerio, reiterando la voluntad de poder dar respuesta 

favorable a todas las solicitudes y señalando que el orden de prelación operaría únicamente como 

criterio de desempate. 

En relación con la renuncia, CSIF recuerda que había solicitado que se hiciera referencia expresa a 

esta cuestión. La SGRRLL indica que CSIF planteó la conveniencia de limitar la renuncia, sin concretar 

los supuestos. CSIF manifiesta que analizarán nuevamente esta cuestión. Añaden que el tema de la 

suspensión del CRJ se planteó anticipando una posible extensión futura al personal funcionario, y 

que remitieron propuestas de tablas con reducción de tramos. Desde la SGRRLL se comenta la 

singularidad de la existencia de tres tramos y se señala que las jornadas especiales requerirán 

siempre ajustes específicos. 

La SGRRLL aclara, en relación con una cuestión suscitada en el ámbito de la MGNAGE, que no se 

aplicará la jornada de 35 horas al personal laboral, precisando que el texto hace referencia a una 

duración máxima de la jornada. 

CCOO valora muy positivamente la dinámica de trabajo desarrollada en el Grupo de Trabajo, 

destacando la mejora del texto y la mayor claridad del procedimiento. Manifiesta su apoyo al 

Acuerdo. En relación con el apartado séptimo, relativo al orden de prelación, lo consideran una 

medida coyuntural, entendiendo que la Administración ponderará adecuadamente las circunstancias 

y que la redacción permite que la decisión se adopte con posterioridad. 

CIG manifiesta su apoyo al Acuerdo, aunque introduce un inciso relativo a la necesidad de mejorar la 

planificación de los procesos. Señala que debería preverse, con al menos un año de antelación, una 

tasa adicional vinculada a la jubilación parcial, de forma que los procesos selectivos permitan 



 

garantizar las solicitudes. Plantea asimismo la posible creación de bolsas de trabajadores, 

interesándose por las soluciones previstas en caso de no disponer de vacantes suficientes. 

La SGRRLL responde que la intención es que las previsiones de jubilación parcial se integren en la 

planificación de las ofertas de empleo público, y que se están analizando diversas alternativas, entre 

ellas la utilización de ofertas ya convocadas o contratos temporales, en función de la eventual 

aprobación y convalidación de un Real Decreto‑ley actualmente en proyecto. 

UGT manifiesta su conformidad con el Acuerdo. La SGRRLL añade que, ante posibles dudas 

interpretativas, se aplicará un criterio favorable a la persona trabajadora. 

CSIF manifiesta igualmente su conformidad. 

CCOO expresa su voto favorable. 

CIG manifiesta su acuerdo, votando a favor. 

5.- Información Grupos de trabajo de la Comisión Paritaria. 

a) Concurso abierto y permanente. 

La Subdirección General de Ordenación de Recursos Humanos informa sobre el estado de los trabajos 

relativos al Concurso Abierto y Permanente (CAP). 

En relación con el capítulo 1 correspondiente al ejercicio 2026, se indica que el plazo para la 

presentación de desistimientos finalizó el día 27, contándose ya con datos definitivos de 

participación. Del total de 849 solicitudes presentadas, se han registrado diversos desistimientos, 

permaneciendo 724 solicitudes en tramitación. 

El plazo para solicitar correcciones finalizó el día anterior a la sesión. Se informa de que los 

Departamentos Ministeriales disponen hasta el día 8 de abril para atender las solicitudes de 

corrección presentadas por las personas interesadas. 

Respecto del concurso extraordinario E0, se traslada la siguiente información: 

• La convocatoria será comunicada por correo electrónico. 

• El número de solicitudes presentadas hasta la fecha asciende a 10. 

• La distribución geográfica de las solicitudes es muy amplia. 

• El plazo para la presentación de los anexos de méritos finalizará el 10 de abril. 

Se informa igualmente de que se convocará el Grupo de Trabajo correspondiente, en el que se 

facilitará información más detallada. Se subraya que ambos concursos revisten carácter prioritario, 

dado que servirán como base para la preparación de las ofertas de empleo de 2023, así como de las 

correspondientes a 2024 y 2025. 

En cuanto al concurso previsto en el Anexo II, se indica que: 

• Se solicitó a los Departamentos la propuesta de puestos a incluir. 

• El plazo para la revisión de los puestos finaliza en la fecha de la sesión. 

• La publicación del Anexo está prevista a principios del mes de mayo. 

Asimismo, se hace referencia a los trabajos relativos a la jubilación parcial, en particular a la 

vinculación entre la persona solicitante y el correspondiente trabajador relevista. 



 

UGT señala que sigue pendiente la cuestión relativa a los turnos de trabajo, indicando que, si vuelven 

a detectarse incidencias en los resultados del CAP en relación con este aspecto, se solicita que el 

asunto sea tratado nuevamente en el Grupo de Trabajo de traslados. 

CSIF manifiesta igualmente su preocupación por la especificidad de la turnicidad en el marco del CAP. 

CCOO agradece el trabajo realizado y valora positivamente que se esté avanzando en la consecución 

de los objetivos previstos. 

CIG manifiesta su conformidad con la información facilitada. 

b) Cambio de régimen jurídico. 

La Subdirección General de Ordenación informa sobre el estado de las actuaciones relativas al cambio 

de régimen jurídico. 

En relación con las peticiones de información relativas al ETGOA, se señala que ya se ha remitido la 

correspondiente resolución de nombramiento, cuya publicación tuvo lugar el día 6 de abril. 

Asimismo, respecto de los grupos 3 y 4 de las escalas de los Organismos Autónomos, se informa de 

que se está en contacto con el INAP, con el fin de acordar un calendario de actuaciones que resulte 

adecuado para la correcta tramitación del proceso. 

6.- Petición de información. 

a) Ofertas de empleo. 

La Subdirección General de Planificación informa de que la convocatoria de ofertas de empleo está 

prevista antes del mes de julio. 

En relación con la promoción interna del grupo E0 al grupo E1, se señala que los trabajos continúan 

avanzando conforme a lo previsto. 

UGT pregunta por la posible existencia de una tasa adicional vinculada a la jubilación parcial, respecto 

de la cual no se dispone, en ese momento, de información adicional. Asimismo, recuerda que en el 

seno de la Comisión Permanente se solicitó información sobre un posible Real Decreto para 2026, 

relativo a un incremento extraordinario en el ámbito del MITECO, preguntando si se tiene constancia 

de novedades al respecto. 

Desde la Subdirección General de Planificación se indica que cualquier información al respecto se 

trasladará en el marco de la negociación de la oferta de empleo. 

UGT plantea igualmente, en relación con las ofertas correspondientes a los ejercicios 2023 y 2024, la 

conveniencia de incorporar una tasa adicional de jubilaciones parciales, preguntando si este extremo 

está siendo tenido en cuenta. 

La Subdirección General de Planificación responde que se analizará la cuestión de las convocatorias 

extraordinarias en relación con la posible aplicación de una tasa adicional vinculada a la jubilación 

parcial. 

CSIF solicita información sobre los avances al respecto y sobre la planificación prevista. 



 

CCOO señala su desconcierto ante la falta de información, recordando la existencia de acuerdos ya 

firmados, y manifiesta que, en este punto, no dispone de información suficiente. 

CIG manifiesta no tener observaciones adicionales que realizar. 

7. -Otros asuntos. 

UGT formula las siguientes cuestiones: 
• Manifiesta que solicitó expresamente la inclusión en el orden del día de un punto relativo a 

los complementos, interesándose por conocer la fecha de convocatoria del Grupo de Trabajo 
de complementos, con el fin de disponer de una previsión clara. 

• En relación con el personal del grupo profesional E0, recuerda que en el Grupo de Trabajo se 
informó de una resolución de fecha 5 de diciembre de 2025, relativa al seguimiento de la 
situación del personal E0 en el Ministerio de Derechos Sociales. Solicita información sobre la 
evaluación realizada respecto de las condiciones de trabajo, integración y trayectoria laboral 
de dichas personas. 

• Solicita asimismo que se facilite la documentación disponible sobre la materia en su estado 
actual o avanzado. 

 
Desde la Administración se responde que no se dispone en ese momento de datos adicionales, en 
particular en lo relativo al desarrollo del Acuerdo de 2025. En relación con el Grupo de Trabajo de 
complementos, se indica que está prevista su convocatoria durante el mes de abril, añadiendo que, 
cuando se remita la convocatoria, se acompañará del documento actualizado correspondiente. 
 
CSIF plantea una cuestión relativa al expediente n.º 64/2025, indicando que Función Pública ha 
solicitado información al Ministerio correspondiente y que se espera que dicho expediente pueda 
elevarse a la COPA en la próxima sesión. 
 
CCOO pregunta por el estado del expediente n.º 45/2025, señalando que no llegó a tramitarse en el 
ámbito de la COPA. 
 
CIG manifiesta no tener observaciones que formular. 
 
 
Y sin más asuntos que tratar, se da por finalizada la reunión a las 13:40 horas.  
 
 
 
 
 
 
PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PARITARIA DEL IV CONVENIO ÚNICO PARA EL PERSONAL LABORAL 
DE LA ADMINISTRACIÓN GENERAL DEL ESTADO.  
 
 
 
 
 
 
 


