
 

 
ACTA Nº 87 DE LA REUNIÓN DE LA COMISIÓN PARITARIA DE IV CONVENIO ÚNICO CELEBRADA EL 24 DE FEBRERO DE 2026 

ASISTENTES: 

Representación de la Administración 
- SG de Relaciones Laborales. Ministerio para la Transformación 

Digital y de la Función Pública (MTDyFP). 
- SG de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones.  
- (MTDyFP). 
- SG de Ordenación de Recursos Humanos. (MTDyFP). 
- SG de Recursos Humanos de la Administración General del Estado 

en el Territorio. (MPTy MD). 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de Servicios. (MPTy MD). 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Hacienda.  
- SG de Personal Civil. Ministerio de Defensa.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Derechos Sociales, 

Consumo y Agenda 2030. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio del Interior.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Presidencia, Justicia y 

Relaciones con las Cortes. 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de los servicios. Ministerio 

de Cultura. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Agricultura, Pesca y 

Alimentación. 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de servicios. Ministerio de 

Sanidad. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Trabajo y Economía 

Social. 
- SG de Personal e Inspección de los servicios. Ministerio para la 

Transición Ecológica y el Reto Demográfico.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Transportes y Movilidad 

Sostenible. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Industria y Turismo. 
- Subdirección General de Acceso y Promoción del Personal de la 

Administración de Justicia. Ministerio de Presidencia, Justicia y 
Relaciones con las Cortes. 

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Inclusión, Seguridad 
Social y Migraciones.  

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades.   

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Juventud e Infancia.  
- SG de Recursos Humanos e Inspección de Servicios del Ministerio 

de Vivienda y Agenda Urbana.  
 

 
Representación Sindical 
Representantes en la Comisión Paritaria de: 
- UGT 
- CSIF 
- CCOO 
- CIG 

 
 
En Madrid, a las 10:00 horas del día 24 de febrero de 2026, de 
manera presencial con la asistencia de varias personas en 
representación de cada organización sindical y mediante 
videoconferencia, de conformidad con la representación que se 
relaciona al margen, se celebra la reunión con el siguiente 

 
ORDEN DEL DÍA 

 

PUNTO 1. Aprobación, si procede, del Acta nº 85 de la reunión de 

la Comisión Paritaria de 23 de diciembre 2025 y del Acta nº 86 de 

la reunión de la Comisión Paritaria de 27 de enero de 2026. 

La Subdirección General de Relaciones Laborales indica que CSIF 

presentó alegaciones al acta nº 85, las cuales han sido incorporadas. 

Queda aprobada el acta nº 85. 

Respecto del acta nº 86, se han recibido alegaciones de UGT, que han 

sido incorporadas. CIG vota en contra de la aprobación de la misma 

por no haberse anexado el voto particular que emitió. Desde la 

Subdirección General de Relaciones Laborales se informa que se 

adjuntará el voto particular al acta. En ese caso, quedaría aprobada 

por todos. CIG supedita su aprobación a que quede incluido su voto 

particular como anexo.  

PUNTO 2.- Expedientes instados por los Departamentos 

ministeriales de los que se haya recibido el informe previo: 

La Subdirección General de Relaciones Laborales cede la palabra a la 

Subdirección General del Sector Público Institucional y a la 

Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y 

Retribuciones, que informan de los siguientes expedientes: 

 

2.1. Propuesta de complementos del Ministerio de Cultura, Museo 

Nacional Centro de Arte Reina Sofía (Expediente nº 138-2025). 

La Subdirección General de Sector Público Institucional expone la 
proposición del Ministerio de Cultura (MNCARS) en relación con la 
asignación de complementos. Se informa favorablemente la 
propuesta, tal como recoge el anexo I del informe.   
 
Desde votan UGT favorable.  
 
Por parte de CSIF, se muestran favorables. 
 
Por parte de CCOO, votan favorable, exigiendo que se tenga 
presente que se incluyan los efectos económicos. 
 
CIG no tienen representación. 
 
Se aprueban los expedientes.  
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2.2. Propuesta de encuadramiento del Ministerio de Cultura, Museo Nacional Centro de Arte Reina 

Sofía (Expediente nº 20-2025). 

La Subdirección General de Sector Público Institucional expone que se trata de una modificación de 

complementos de un puesto a un grupo concreto, añadiendo que se aporta jurisprudencia como 

documentación. Se informa desfavorablemente, dado que se trata de un encuadramiento que no 

queda lo suficientemente justificado.  

 
Desde UGT exponen que, a la vista de la sentencia adjuntada, no entienden que no se informe 
favorablemente este expediente. Votan a favor de la propuesta de la Subcomisión Paritaria del 
Departamento ministerial competente. 
 
Por parte de CSIF, se muestran favorables a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del 
Departamento. En otros supuestos de encuadramiento, alegan que la decisión ha sido favorable, 
como es el caso de los porteros mayores (de G4 a G3). No entienden que la decisión sea distinta.  
 
CCOO se muestra favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento. Consideran 
que el problema es que estas situaciones pueden convertirse en estructurales, cuando consideran 
que son situaciones que deben ser limitadas en el tiempo. Consideran que el encuadramiento 
solicitado se ajusta a la realidad laboral del centro y no comprenden por qué se informa 
desfavorablemente. Señalan que se está condenando al trabajador a acudir a la vía judicial para 
conseguir su objetivo.  
 
Desde la Subdirección General de Sector Público Institucional se señala que los re-encuadramientos 
se realizan con motivo de un error del encuadramiento original, por lo que se considera que para el 
caso concreto no se ajusta a esa solicitud.  
 
Por parte de CCOO, consideran que se produce un incumplimiento del Convenio. Reiteran que la 
Administración impone la carga al trabajador de acudir a la vía judicial.  
 
Desde UGT señalan que son muchas las sentencias que estiman reclamaciones de cantidad y no 
saben si se están solicitando esas reclamaciones de cantidad o si se refieren al encuadramiento. 
Solicitan que se modifique el encuadramiento.  
 
Desde CSIF señalan que la primera sentencia de este trabajador es de 2006, alegan que es esencial 
en la plantilla. Ha ido asumiendo funciones superiores a las suyas sin reconocimiento. El error de 
encuadramiento no vendría del IV CUAGE, sino del III CUAGE. Se muestran favorables a la propuesta 
de la Subcomisión Paritaria. 
 
El expediente queda cerrado.  
 
2.3 Propuesta de encuadramiento del Ministerio de Sanidad, AEMPS (Expediente nº 69- 2025). 

La Subdirección General de Sector Público Institucional expone la propuesta de encuadramiento 

presentada por la AEMPS (Ministerio de Sanidad). Se informa favorablemente el encuadramiento del 

trabajador en el grupo 4G. 

 
UGT manifiesta su voto favorable. Señalan que, cuando la sentencia reconoció la condición de 
indefinido del trabajador, este no pertenecía al Ministerio como tal. Los compañeros de su 
organización sindical en ese Departamento  les trasladan que situaciones similares son habituales en 
la AEMPS. Indican además que se va a solicitar un traslado de puesto M2, dado que actualmente 
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existe un trabajador externo contratado y se pretende garantizar una carga de trabajo adecuada. 
Consideran que esta externalización resulta injustificada. 
 
CSIF refiere una situación similar con el INE, en relación con la externalización y la cesión ilegal de 
trabajadores. Entienden que es una forma de acceso al Convenio que no se debe tolerar. Votan 
favorablemente.  
 
CCOO se muestra igualmente favorable, destacando que existe una sentencia que avala la situación. 
Recuerdan que se prohíbe el acceso al Anexo II, pero observan que determinados trabajadores 
acceden al IV CUAGE a través de otras vías. Solicitan una revisión de criterios por parte de la 
Administración. 
 
CIG no tiene representación.  
 
Se da por tanto por aprobado el expediente. 
 
2.4. Propuesta de complementos del CSIC (Expediente nº 75-2025). 

La Subdirección General del Sector Público Institucional expone que se trata de la asignación de 

complementos a varios puestos ocupados (E4 y RCT). Se informa desfavorablemente a los 

relacionados en el Anexo II y favorablemente a los del Anexo I.  

 
UGT vota favorable a la propuesta completa de la Subcomisión Paritaria del Departamento 
competente. Piden aclaración sobre los anexos. Se aclara que se refieren a los de los informes 
técnicos.  
 
CSIF vota favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
Quieren saber qué complementos se han informado favorable y desfavorablemente. 
 
La Subdirección General del Sector Público Institucional pasa a exponer detalladamente los 
complementos asignados.  
 
Desde CCOO votan favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento 
competente. A la vista de lo que se aporta, no pueden justificar el motivo de por qué se asignan unos 
complementos a unos puestos de trabajo y a otros no.  
 
CIG vota desfavorablemente porque se financia mediante la amortización de puestos.  

Se da por tanto por aprobado el expediente. 
 
2.5. Propuesta de encuadramiento del Consejo de Seguridad Nuclear (Exp 70-2025). 

La Subdirección General del Sector Público Institucional expone que se propone la modificación de 

varios encuadramientos. Sobre el vacante no procede pronunciarse, y sobre los puestos ocupados se 

informa desfavorablemente. 

 
UGT se muestra favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
 
CSIF se muestra favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
 
CCOO se muestra favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento 
competente. Consideran que no hay correspondencia entre las funciones realizadas por dichos 
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trabajadores y su clasificación profesional, dado que los puestos que se plantean tienen su origen en 
otros Convenios. Quieren que se apliquen criterios originales, y alegan que deberían ser 
encuadrados.   
 
CIG vota desfavorablemente porque para la financiación se realiza con la amortización de puestos.  
 
Se da por tanto por cerrado el expediente. 
 

2.6. Propuesta de complementos del Ministerio de Defensa (Expediente nº 125-2025). 

 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que se solicita 

la asignación de varios complementos por el Ministerio de Defensa. Se informa favorablemente la 

propuesta presentada, en el anexo del informe técnico que se remitirá. 

 

UGT vota favorable.  

 

CSIF vota favorable. Se aclara si se financiará con otros complementos.  

 

CCOO vota favorable. Señala que hay precedentes de la Comisión Paritaria que han contribuido a la 

asignación de estos complementos.  

 

Desde CIG se plantean dudas en relación con este expediente porque entendieron que la financiación 

va con cargo al complemento de un puesto que está en una embajada. Quedando el tema de la 

financiación pendiente, si se realiza con amortización de complementos votan favorable, pero si hay 

amortización de puestos votan desfavorable.  

 

Desde la Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones señalan que 

en el expediente no se detalla la forma de financiación, sino que cuando se apruebe el expediente 

RPT se sabrá. Parece que se financiará con complementos.  

 

CIG señala que si la financiación es con complementos vota favorable, condicionado a que si se 

amortizan puestos vacantes, votan desfavorablemente.  

 

Queda cerrado.  

 

2.7. Propuesta de complementos del Ministerio de Defensa (Expediente nº 128-2025). 

  

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que solicita 

la modificación de complementos a varios puestos, con diferentes clasificaciones profesionales. Se 

informa favorablemente la propuesta en relación con la modificación de complementos que vienen 

en el anexo I del informe, y también a la propuesta de asignación de complementos horarios. Se 

financia con baja de otros complementos o con puestos vacantes. 

 

Desde UGT, se muestran favorables a la propuesta de la Administración. Solicitan una aclaración 

sobre la modificación de complementos en relación con seis puestos.  

 
CSIF vota favorable. Señalan un complemento NT, que parece que no se suprime, sino que se produce 
una continuación del mismo. Entienden que el NT no se quitó en su momento y que continúa vigente. 
Así lo confirma la Administración.  
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CCOO vota favorablemente. Entienden que son puestos existentes en la RPT. Cuando se trata de 
puestos nuevos que no llevan el complemento, y solicitan que la Administración lo tenga en cuenta 
a la hora de valorar durante cuánto tiempo va a cobrar el complemento el trabajador.  
 
Desde CIG votan favorablemente, en caso de que se financie con complementos.  
 
Se da por tanto por cerrado el expediente. 
 
2.8. Propuesta de complementos del Instituto Social de la Marina (Expediente nº 131-2025). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que procede 
una aclaración previa. Se están pidiendo los complementos MJ y RCT. Para asignar el complemento 
RCT se han ido analizando cada uno de los puestos y se han seguido criterios tratados en el GT de 
complementos. Se están teniendo en cuenta los criterios establecidos de forma objetiva: 
responsabilidad directa y añadida a la propia especialidad. En cuanto a la cualificación técnica, debe 
quedar nuevamente demostrada por cuestiones concretas, no de forma genérica. Sobre el 
complemento MJ, se precisa que tienen que existir grupos a dirigir, personas que ocupan los puestos, 
etc.  
 
Sobre este primer expediente, propone la asignación de MJ y RCT para un puesto ocupado M3. Se va 
a financiar con otros complementos. Se informa favorablemente la concesión del MJ, y 
desfavorablemente el complemento RCT, dado que no queda justificado conforme a los criterios 
expuestos.  
 
Desde UGT se vota favorablemente a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento 
competente. Agradecen la explicación de la asignación de complementos. Consideran que deberían 
asignarse ambos complementos.  
 
Por parte de CSIF agradecen la explicación, que les ha faltado en otros expedientes. Se muestran 
favorables a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
 
CCOO vota favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
Agradecen nuevamente la explicación y la transparencia. No comparten que se esté aplicando un 
acuerdo del Grupo de Trabajo de complementos que aún no está aprobado.  
 
Desde la Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones se aclara que 
no se están aplicando los criterios del grupo de trabajo, sino que se busca adaptar o dirigir la 
resolución de informes teniendo en cuenta lo que se va negociando en el grupo de trabajo. No se 
vincula el sentido del informe a los criterios de forma exacta, sino que se busca que haya una mínima 
coordinación.  
 
Desde CIG entienden lo manifestado por la Administración y agradecen las aclaraciones. El problema 
es que consideran que se está dando un tratamiento plural a un complemento que entienden 
singular. Votan favorable a la propuesta de la Administración (Dirección General de la Función 
Pública).  
 
Se hace una aclaración por parte de la representante del Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y 
Migraciones, señalando que estos complementos se solicitan para una persona muy importante 
(director de una revista).  
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Desde la Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones no se considera 
factible la asignación de complementos.  
 
CIG recuerda que los complementos se asignan a puestos, no a personas concretas.  
 
El expediente queda cerrado.  
 
2.9. Propuesta de complementos del INSS (Expediente nº 132-2025). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que se 
propone la asignación de complementos a varios puestos, consistentes en complementos MJ y RCT 
para puestos ocupados a M1. Asimismo, se plantea la asignación del complemento RCT a varios 
puestos adicionales. La propuesta se financia mediante la baja de un puesto vacante y la supresión 
de complementos horarios. Se aclara que dos de los puestos están vacantes, por lo que no son objeto 
de COPA. 
 
Tras el análisis técnico, se informa favorablemente la concesión del complemento MJ al puesto con 
código 4911830, y desfavorablemente la concesión del complemento RCT a todos los puestos 
propuestos. 
 
UGT vota favorablemente a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente.  
 
CSIF vota igualmente a favor de la propuesta de la Subcomisión Paritaria. Solicitan una aclaración 
sobre la financiación, e insisten en que esta no debe provenir del A2. 
 
Desde CCOO se solicita confirmar si el complemento RCT ha sido informado desfavorablemente en 
todos los casos, lo cual es ratificado por la Administración. Votan favorablemente a la propuesta de 
la Subcomisión Paritaria. No obstante, señalan que en el informe del Departamento se justifica que 
las funciones desempeñadas por estos trabajadores son superiores a su remuneración, por lo que 
consideran que debería asignarse el RCT. 
 
Desde CIG votan desfavorablemente por amortizar puestos de trabajo. 
 
2.10. Propuesta de complementos de la Tesorería General de la Seguridad Social (Expediente nº 
133-2025). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
de asignación del complemento RCT a ocho puestos ocupados en la Tesorería General de la Seguridad 
Social. La financiación se realizaría mediante la utilización de complementos horarios procedentes de 
puestos vacantes. Tras el análisis técnico, la Administración informa desfavorablemente dicha 
propuesta de asignación del complemento RCT. 
 
UGT manifiesta su voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento 
competente. 
 
CSIF expresa su voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria. Señalan que nunca se 
conceden complementos RCT e indican que insistirán sobre esta cuestión en el Grupo de Trabajo de 
complementos. Plantean además una consulta específica sobre un puesto concreto y solicitan una 
aclaración adicional sobre los criterios de asignación del RCT. 
 
CCOO vota favorablemente a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento. 
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Desde CIG manifiestan coincidencia con la Administración (Función Pública) en relación con la 
valoración del complemento RCT.  
 
2.11. Propuesta de complementos del Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030 
(Expediente nº 110-2025). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
de asignación de diversos complementos. Se informa favorablemente la concesión de los 
complementos singulares E3. Por el contrario, la Administración informa desfavorablemente la 
asignación del complemento RCT a varios puestos, detallando los motivos por los que estas 
solicitudes han sido desestimadas. El complemento PRJ también se informa desfavorablemente, al 
no haber quedado suficientemente justificada su necesidad (relacionada con la prestación de un 
servicio público). 
 
UGT manifiesta su voto favorable a la propuesta completa de la Subcomisión Paritaria del 
Departamento competente. Señalan la importancia del Grupo de Trabajo de complementos, ya que 
se observa que muchos informes de los departamentos no están siendo elaborados de forma 
adecuada. Indican que, si realmente consideran que los puestos requieren los complementos 
solicitados, los departamentos deberían volver a presentarlos una vez se asienten los criterios. 
 
Recuerdan, además, que en el GT de complementos, durante el análisis del Ministerio del Interior, se 
abordó la cuestión de los farmacéuticos con necesidad de colegiación, apuntando que quizá este 
aspecto no aparece reflejado en la memoria justificativa. 
 
Desde la Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones se aclara que 
aún no se sabe si en el futuro la concesión de complementos será automática, y que será necesario 
esperar a los criterios definitivos. 
 
UGT recuerda que los complementos se conceden a puestos, no a especialidades. 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones da por cerrado el 
informe correspondiente. 
 
Por parte del Ministerio, se expone que les gustaría que la situación fuese valorada de una forma 
distinta. Tras este intercambio, el expediente queda aprobado. 
 
CSIF vota favorablemente a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
Consideran que, en relación con el PRJ, podría haberse planteado otro complemento alternativo. 
Señalan que los complementos horarios son más objetivos y expresan que el RCT también debería 
contar con criterios más objetivos. 
 
CCOO emite voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento 
competente. Señalan que existe una jornada especial aplicable a la solicitud del PRJ. Además, señalan 
que en la memoria justificativa se hace referencia a la documentación provisional del GT de 
complementos, donde, según su interpretación, se justificaría la concesión del RCT. 
 
CIG vota desfavorablemente, argumentando que la propuesta amortiza puestos vacantes. 
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2.12. Propuesta de complementos del Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico 
(Expediente nº 72-2025). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
de asignación de complementos a 479 puestos del Ministerio. En relación con los puestos vacantes, 
se indica la información disponible (quedando pendiente completar algún extremo). 
 
Tras la valoración técnica, se informa favorablemente la concesión de los complementos MJ y RCT a 
297 puestos. Asimismo, se informa desfavorablemente el resto de solicitudes relativas al 
complemento RCT. 
 
UGT manifiesta su voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento. 
Destacan un accidente ocurrido en la presa de Tous —al que aluden como ejemplo de la importancia 
del MJ — y consideran que dicho complemento debería concederse en todos los casos, dada la 
responsabilidad inherente. Recuerdan que todos los centros de trabajo cuentan con seguros de 
responsabilidad civil. 
 
En cuanto al complemento de OBRA muestra su disconformidad por la denegación de éste, ya que 
son obras de interés general y que los trabajadores afectados reúnen todos requisitos que dice en 
CU para su asignación. 
 
Señalan que la semana anterior, en Consejo de Ministros, se aprobó una mayor financiación para 
reforzar este Ministerio, por lo que no comprenden los informes desfavorables emitidos. 
 
Desde la Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones se explica por 
qué determinadas solicitudes se han informado favorablemente y otras no. Se indica que ello no 
impide que el Ministerio presente un nuevo expediente para valorar nuevamente los casos. 
 
CSIF expresa sorpresa por el bajo número de complementos MJ aprobados, señalando que existe una 
desconexión evidente entre MITECO y Función Pública (FP). Señalan que el Ministerio propuso la 
asignación para presas tipo A, conforme a la Subcomisión Paritaria, y que las normas técnicas de 
seguridad de obligado cumplimiento establecen la necesidad de un encargado. En ausencia de 
mandos superiores, ese encargado debe tomar decisiones operativas, por lo que consideran 
incomprensible que la Comisión Paritaria deniegue estos MJ. 
 
Indican que muchos encargados no perciben el complemento mientras otros sí, lo que genera 
desigualdad. Advierten de que esta situación puede conducir a privatizaciones de servicios. Reiteran 
su reivindicación: que el complemento se asigne al puesto, no a la persona. 
 
Respecto al RCT, expresan preocupación ante el hecho de que se pretendía destinarlo a presas tipo 
A. Señalan que hay perfiles profesionales muy distintos, pero que toda persona asignada a una presa 
tipo A debería contar con el RCT. 
Emitieron voto favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria del Departamento competente. 
 
Se indica la necesidad de revisar el expediente 72 y remitir las memorias a las organizaciones 
sindicales. 
 
CCOO solicita las memorias justificativas, ya que no fueron adjuntadas en el envío previo. Anuncian 
la emisión de un Voto Particular, que solicitan sea anexado al acta de la reunión. 
 
CIG manifiesta que no puede posicionarse dada la falta de documentación, ya que los datos 
aportados no coinciden con los que ellos manejan. Señalan que la Subdirección General de Relaciones 
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Laborales no armoniza la forma de remitir la información desde las Subcomisiones, lo que genera 
ausencia de criterios uniformes. 
 
Aducen también que no se aporta la financiación ni un informe motivado que justifique la necesidad 
de los complementos solicitados. 
 
Advierten que trasladarán a los trabajadores que no realicen funciones que no estén retribuidas 
mediante complementos. 
 
2.13. Propuesta de incremento de productividad del Ministerio de Trabajo y Economía Social 
(Expediente nº 3-2026). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone la propuesta 
de conversión de horas extraordinarias en incremento de productividad. La medida consiste en 
reducir la masa salarial destinada a horas extras con el fin de transformarla en un incremento de 
productividad. La propuesta se informa favorablemente. 
 
UGT vota favorable. 
 
CSIF también vota favorablemente, y solicita información sobre la distribución de dicho incremento 
de productividad. 
 
CCOO manifiesta su voto favorable. 
 
CIG emite igualmente voto favorable. 
 
2.14. Propuesta de corrección de errores sobre el Expediente 111_2025 del Ministerio del Interior.   
 
Se presenta la documentación relativa a los complementos asignados a nuevos puestos en la 
Dirección General de Tráfico (DGT). Se detecta un error material en el expediente, por lo que se 
procede a su corrección. 
 
La corrección consiste en: informar desfavorablemente la asignación del complemento DH2, 
modificar el código del puesto afectado, manteniéndose idéntico el resto de los elementos del 
expediente; no se introducen cambios adicionales: todo permanece igual salvo el código del puesto. 
 
UGT vota favorable. 
 
CSIF también vota favorablemente. 
 
CCOO manifiesta su voto favorable. 
 
CIG emite igualmente voto favorable. 
 
3.- Información sobre la distribución de la masa salarial correspondiente a 2024 y preacuerdo sobre 

la masa salarial correspondiente a 2025. 

En relación con el reparto de la masa salarial de 2024, se informa que ya se había recibido el informe 

de Costes, quedando únicamente pendiente la determinación de las tablas finales de cuantificación 

para precisar el importe global de la masa. 
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Respecto a 2025, se expone que inicialmente se había previsto realizar un reparto lineal para todos 

los complementos, con un importe de 32,29 euros. 

Tras el intercambio con las organizaciones sindicales, se alcanza un preacuerdo sobre la distribución 

de dicha masa. Una vez validado, será remitido a Costes, y la aprobación definitiva se llevará al Pleno 

de la COPA del mes de marzo. 

UGT defiende la continuidad del criterio utilizado en 2024, consistente en un reparto lineal entre 

todas las modalidades de complementos. 

CSIF propone sustituir el criterio lineal por un criterio porcentual. Solicitan que, en la distribución, se 

tengan en cuenta ámbitos específicos como el INAEM y otros sectores afectados. Preguntan si existe 

diferencia entre la jubilación parcial con relevista y sin relevista, y solicitan revisar las jornadas 

especiales, ajustándolas adecuadamente.  

CCOO señala que en los datos correspondientes a 2025 se aprecia una ligera reducción respecto a 

2024. Solicitan la dotación de las retribuciones complementarias, así como documentación relativa a 

puestos vacantes y no vacantes, con el fin de conocer la situación real de las plantillas.  

Respecto al criterio de distribución para la masa salarial de 2025, defienden una subida lineal para 

todas las modalidades de complementos e insisten en que el INAEM debe estar incluido. 

En cuanto a la Administración de Justicia, solicitan que se incorpore como variante la justificación de 

guardias, con el objetivo de incluir este concepto dentro de las modalidades de complementos. 

Reclaman que el acuerdo quede cerrado en la COPA de marzo. 

Desde CIG señalan que se está acordando en marzo de 2026 la subida correspondiente a 2025, lo 

cual consideran un retraso excesivo. Proponen un criterio basado en la LPGE, aplicando el porcentaje 

de incremento que establezca la ley a cada uno de los complementos existentes, es decir, un criterio 

porcentual. 

4.- Borrador de Acuerdo relativo a la jubilación parcial. 

La Subdirección General de Relaciones Laborales (SGRRLL) informa que la intención inicial era elevar 

un acuerdo a la COPA en esta sesión; sin embargo, ello no es posible al no haberse remitido 

previamente un borrador para debate. Se procede a distribuir una copia en papel durante la reunión 

y se anuncia que será remitida por correo electrónico al resto de miembros a lo largo del día. 

Se indica que, en términos generales, la valoración del borrador es positiva y que las pruebas 

relacionadas con los procesos necesarios se están celebrando conforme al calendario previsto. 

Respecto al contenido del borrador, la SGRRLL explica que se está trabajando en la resolución de la 

SEFP, que deberá fijar el procedimiento aplicable. Consideran oportuno que el acuerdo permanezca 

abierto para permitir la incorporación de futuras modificaciones. Se señala que el texto continúa 

incluyendo la referencia a las 35 horas. 

Dado que el proceso sufrirá cierto retraso hasta marzo, se apunta que sería conveniente cerrar una 

tabla definitiva si fuera posible. 

Tras la distribución del borrador, CIG manifiesta su queja por no haber recibido el documento con 

antelación. 

La SGRRLL recuerda que sus miembros representan a la Administración Pública, no al Gobierno, y 

confirma que el borrador será enviado por correo a todos los miembros de la COPA. 
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UGT manifiesta su lamentación por no haber recibido el documento antes de la reunión. Preguntan 

por los plazos previstos para la aprobación de la resolución de la SEFP, con el objetivo de garantizar 

un procedimiento ágil.  

CSIF reiteran que les hubiera gustado disponer del borrador con antelación. Solicitan información 

sobre la correcta tramitación del procedimiento y piden agilizar el derecho a la jubilación parcial.  

CCOO piden que el acuerdo no se retrase más allá de marzo y reclaman claridad sobre el 

procedimiento.  

La SGRRLL expresa su confianza en que el acuerdo sobre la jubilación parcial quede cerrado en marzo. 

En caso necesario, se convocará una COPA extraordinaria. 

CIG manifiesta una amplia queja, señalando: 

Una percepción de discriminación hacia su organización por parte de la SGRRLL. 

Problemas relacionados con las dietas, alegando que se han dictado instrucciones contrarias a la 

normativa. Indican que, si bien el RD de 2002 no contempla gastos de alojamiento, la resolución 

CECIR sí los amplía. Consideran que esta interpretación les perjudica al limitar su capacidad para 

asistir presencialmente. 

Señalan que, aunque el punto figuraba en el orden del día, no han recibido el borrador del acuerdo, 

lo cual estiman «muy criticable», especialmente cuando se les exige presencia física. 

Solicitan información sobre los procesos selectivos extraordinarios del personal relevista, indicando 

que ya se firmó un documento con aspectos a considerar, pero que no están conformes con la 

«propuesta informal» presentada. Piden conocer el estado de las OEP correspondientes. 

Requieren información tanto sobre los procesos selectivos como sobre el borrador del acuerdo de 

jubilación parcial, recordando que aún está pendiente la resolución de la SEFP. 

Piden una aclaración sobre la referencia a las 35 horas. 

5.- Información Grupos de trabajo de la Comisión Paritaria. 

a) Concurso abierto y permanente. 

La Administración informa que el CAP 1/2026 se convocará esta misma semana, si todo avanza según 

lo previsto, y que la información será remitida el día previo a su publicación. 

Se comunica además que se ha incrementado el cupo y que se incluirán las especialidades agrupadas 

procedentes del Grupo de Trabajo (GT) de ordenación. 

Respecto al concurso extraordinario E0 previsto para este año, se recuerda que debe publicarse antes 

del mes de julio. La intención es que se oferten todos los puestos vacantes no incluidos en la OEP. 

La previsión es: 

 Primera quincena de marzo: publicación. 

 Mayo: finalización del concurso. 

En cuanto al concurso del Anexo II, se informa de que ya se ha comenzado su preparación. 
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UGT agradece la información. Recuerda que en el GT defendieron que, durante el periodo transitorio 

hasta que las OEP de jubilación parcial sean anuales, se debería convocar una OEP extraordinaria a 

partir de 2026. 

Solicitan un estudio de las plazas que podrían incluirse en el CAP para asegurar una tasa de reposición 

extraordinaria. 

CSIF, respecto al Anexo II, señalan que se están dejando vacantes y solicitan que dichas vacantes se 

destinen a promoción interna. Reclaman que las plazas de estos procesos se orienten 

prioritariamente a promoción interna del Anexo II. 

CCOO, señalan que en relación con el concurso extraordinario E0, piden que no se incluyan plazas 

que previamente no hayan sido ofertadas en el grupo de traslados, de modo que se dé prioridad a 

quienes ya forman parte del ámbito, antes que al turno libre. 

CIG manifiesta su posición en contra. Consideran que los concursos extraordinarios deben ser 

excepcionales, y que aplicarlos al grupo E0 supone un agravio respecto al resto del personal del 

convenio. Señalan que no ha existido un GT específico donde se haya tratado este asunto. Expresan 

su oposición total tanto a los concursos extraordinarios en general como, especialmente, a los del 

grupo E0. 

La Administración aclara que: 

 Sí se avanzó sobre este tema en el GT de traslados y en la Comisión Permanente. 

 Las plazas E0 son una reserva para personas con discapacidad intelectual. 

 Por razones de coherencia, no cabe que personal E1, por ejemplo, ocupe puestos E0. 

 Precisamente por esta singularidad, se plantea un concurso extraordinario. 

CIG insiste en que las plazas no deberían tener condiciones especiales y solicita una aclaración para 

confirmar que dichos puestos no van dirigidos a colectivos distintos del E0. 

b) Cambio de régimen jurídico. 

La SG de Ordenación informa: 

 Los nombramientos del grupo 3 están prácticamente finalizados. Todos los expedientes han 

sido firmados y la resolución se publicará en breve. 

 Respecto al G4 y G3 de las escalas auxiliar y administrativa de los OOAA, se han iniciado 

conversaciones con el INAP para la publicación de las convocatorias. Se prevén novedades 

en las próximas semanas. 

CCOO solicita prestar especial atención al resto de grupos, con mención específica al grupo 3G. 

El resto de las organizaciones sindicales se muestran conformes.  

c) Jubilación parcial.  

No se da información.  

6.- Petición de información. 

a) Ofertas de empleo. 
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La Administración remite a los datos facilitados en enero y confirma que se enviará también 

información relativa a la situación de los procesos selectivos de relevistas. 

UGT solicita información sobre la situación de la cafetería de la Seguridad Social, señalando que en 

la RPT figuran 25 puestos de personal laboral, de los cuales 13 están vacantes. Piden conocer el futuro 

y devenir de dicha unidad. 

CSIF reitera la petición de convocar plazas de promoción interna del Anexo II. 

Solicitan información sobre la oferta extraordinaria destinada a dotar de más efectivos al Ministerio 

para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico (MITECO), indicando que no han tenido noticias 

al respecto. 

Preguntan por la adecuación del complemento de reducción de jornada en el marco de la 

implantación de las 35 horas semanales. 

Solicitan también información sobre la RPT del INAEM y sobre la situación del expediente 64/2025, 

relativo a Administración de Justicia, indicando que existe presión por su resolución. 

CCOO respecto a la OEP, señalan que nos encontramos ya en marzo y que la previsión es su 

publicación en julio. Preguntan si existe intención de acumular OEPs, a lo que Función Pública 

responde que aún existen dudas al respecto. 

CIG no formula peticiones específicas en este punto. 

7. -Otros asuntos. 

No se registran intervenciones adicionales. 
 
 
 
 
 
 
Y sin más asuntos que tratar, se da por finalizada la reunión a las 13:00 horas.  
 
 
 
 
 
 
PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PARITARIA DEL IV CONVENIO ÚNICO PARA EL PERSONAL LABORAL 
DE LA ADMINISTRACIÓN GENERAL DEL ESTADO.  
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VOTO PARTICULAR DE CC.OO. SOBRE EL EXPEDIENTE 72 COMISIÓN PARITARIA  
 
Nuevos complementos MJ, RCT y Obra. del MITECO 
 
Voto particular: 
 
Comisiones Obreras nos vemos obligados a votar en contra de esta propuesta de asignación de 
complementos, principalmente, por la inaceptable discriminación del personal del Anexo II.  
Pero más allá de esta impresentable discriminación, hay complementos que no se asignan a “puestos 
de trabajo”, si no a las funciones que realizan porque independientemente que no figuren vacantes, 
se puede comprobar que en algunos casos las funciones y tareas, que debería realizar la compañera 
o compañero conforme a la categoría que ostenta, no se corresponde con aquellas por las que se le 
solicita el complemento, es más, en algunos casos, ni siquiera se encuentra en la localidad que figura 
a la en la RPT. 
 
CCOO creemos imprescindible la realización de Planes de Ordenación de Recursos Humanos, previos, 
serios y rigurosos, para con posteridad asignar TODOS los complementos que sean necesarios, para 
el buen funcionamiento de las instalaciones y se retribuya a las compañeras y compañeros de manera 
justa, acorde a su dedicación y profesionalidad. 
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