
 

 
ACTA Nº 86 DE LA REUNIÓN DE LA COMISIÓN PARITARIA DE IV CONVENIO ÚNICO CELEBRADA EL 27 DE ENERO DE 2026 

ASISTENTES: 

Representación de la Administración 
- SG de Relaciones Laborales. Ministerio para la Transformación 

Digital y de la Función Pública (MTDyFP). 
- SG de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones. 

(MTDyFP). 
- SG de Ordenación de Recursos Humanos. (MTDyFP). 
- SG de Recursos Humanos de la Administración General del Estado 

en el Territorio. (MPTy MD). 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de Servicios. (MPTy MD). 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Hacienda.  
- SG de Personal Civil. Ministerio de Defensa.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Derechos Sociales, 

Consumo y Agenda 2030. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio del Interior.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Presidencia, Justicia y 

Relaciones con las Cortes. 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de los servicios. Ministerio 

de Cultura. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Agricultura, Pesca y 

Alimentación. 
- SG de Recursos Humanos e Inspección de servicios. Ministerio de 

Sanidad. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Trabajo y Economía 

Social. 
- SG de Personal e Inspección de los servicios. Ministerio para la 

Transición Ecológica y el Reto Demográfico.  
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Transportes y Movilidad 

Sostenible. 
- SG de Recursos Humanos. Ministerio de Industria y Turismo. 
- Subdirección General de Acceso y Promoción del Personal de la 

Administración de Justicia. Ministerio de Presidencia, Justicia y 
Relaciones con las Cortes. 

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Inclusión, Seguridad 
Social y Migraciones.  

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades.   

- SG de Recursos Humanos del Ministerio de Juventud e Infancia.  
- SG de Recursos Humanos e Inspección de Servicios del Ministerio 

de Vivienda y Agenda Urbana.  
 

 
Representación Sindical 
Representantes en la Comisión Paritaria de: 
- UGT 
- CSIF 
- CCOO 
- CIG 

 
 
En Madrid, a las 10:00 horas del día 27 de enero de 2026, de manera 
presencial con la asistencia de varias personas en representación de 
cada organización sindical y mediante videoconferencia, de 
conformidad con la representación que se relaciona al margen, se 
celebra la reunión con el siguiente 

 
ORDEN DEL DÍA 

 

PUNTO 1. Aprobación, si procede, del Acta nº 85 de la reunión de 

la Comisión Paritaria de 23 de diciembre 2025. 

La Subdirección General de Relaciones Laborales indica que CSIF 

presentó alegaciones al acta nº 85, las cuales han sido incorporadas. 

UGT está pendiente de revisarla y CCOO no aportará alegaciones.   

Se postpone para la siguiente reunión la aprobación del acta nº 85, 

a la espera de las posibles alegaciones de UGT. 

CIG indica que votó en contra de la aprobación del Acta Nº 83 de la 

reunión celebrada el día 4 de noviembre del 2025, como 

consecuencia de no estar recogidas en la redacción de dicha acta las 

alegaciones presentadas en tiempo y forma, por este motivo 

presenta voto particular para que sea anexado. 

PUNTO 2.- Expedientes instados por los Departamentos 

ministeriales de los que se haya recibido el informe previo: 

La Subdirección General de Relaciones Laborales cede la palabra a la 

Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y 

Retribuciones, que informa de los siguientes expedientes:2.1. 

Propuesta de complementos del Ministerio de Sanidad (Expediente 

nº 112-2025). 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y 
Retribuciones expone que se trata de una propuesta que incluye, a 
su vez, un expediente de la Agencia Española del Medicamento 
(AEMPS) junto con el expediente propuesto por el Ministerio de 
Sanidad. Se solicita la incorporación de dos puestos, uno en servicios 
centrales y otro en la AEMPS, con la respectiva asignación de 
complementos. Se informa desfavorablemente la inclusión de 
complementos en ambos puestos. 
 
Desde UGT solicitan saber qué tiene que contener una memoria para 
que la concesión del complemento PRJ esté justificada, ya que 
consideran que sí debería asignarse. Alegan que la solicitud de 
complemento está bien fundamentada y consideran que el 
trabajador deberá, en ocasiones, realizar su trabajo fuera de la 
jornada ordinaria si es que así lo indica el departamento. Se 
muestran a favor de la propuesta de Departamento.  
 
Desde la Administración se señala que, una vez analizado el 
contenido de la memoria enviada por el Departamento, no ha 
quedado suficientemente justificada la asignación del complemento 
PRJ.   
 
Por parte de CSIF, se muestran favorables a la propuesta del 
Departamento y de la Subcomisión Paritaria.. Alegan que los 
complementos de jornadas siempre se deniegan a pesar de que la 
argumentación sea correcta y esté bien fundamentada, según el 
criterio de la organización sindical.  
 
Por parte de CCOO, se muestran favorables a la propuesta de la 
Subcomisión Paritaria. Creen que la Administración se ha apropiado 
la decisión del sistema complementario, a pesar de los avances 
realizados en los grupos de trabajo. Destacan que hay diferencia de 
criterio en la Administración y proponen la revisión del sistema de 
complementos en el V Convenio. Por ejemplo, señalan que los 
complementos PRJ y mando y jefatura siempre son denegados.  
 
CIG no se posiciona por no tener representación en el Ministerio. 
 
Se aprueban los expedientes.  
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2.2. Corrección errores propuesta complementos del Ministerio del Interior - SSCC (Expediente nº 

58-2025). 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que se trata 

de una corrección de errores en la que se informó desfavorablemente la asignación de 

complementos DH2, cuando lo que se solicitaba era un complemento MJ. La resolución sigue siendo 

desfavorable, pero se corrige el complemento al que se refiere.   

 
UGT se posiciona favorablemente a la propuesta de la Subcomisión Paritaria.  
 
CSIF se da por informado y se posiciona favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria.   
 
CCOO se posiciona favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria. Reclaman el cumplimiento 
del Acuerdo sobre complementos.  
 
CIG se dan por informados.   
 
Se da por tanto por cerrado el expediente. 
 

 
2.3 Propuesta de complementos del Ministerio del Interior (Expediente nº 113- 2025). 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que se 

informa favorablemente la supresión de dos complementos JP4, con conformidad de las personas 

que lo ocupan. 

 
UGT vota favorablemente.  
 
CSIF vota favorablemente.  
 
CCOO considera que la RPT tiene que reflejar la realidad de los puestos. En este caso, están de 
acuerdo con no asignar este complemento, aunque recalca la complejidad del expediente. Se 
muestran favorables, pero solicitan que quede claro que lo que se está aprobando es solo una 
actualización de la RPT, y no otra cuestión más amplia o con efectos adicionales. 
 
CIG vota favorablemente.  
 
Se da por tanto por aprobado el expediente. 
 
 
2.4. Propuesta de complementos del Ministerio del Interior (Expediente nº 115- 2025). 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que se trata 

de la asignación de complementos a cuatro puestos ocupados.  

 

Es favorable la asignación del complemento DH2 a dos puestos. Es favorable la asignación de los 

complementos RCT y DH2. Es desfavorable la asignación al puesto M3 del complemento RCT.   

 
UGT considera que en el último puesto no queda justificada la no asignación del complemento, 
mostrándose sorprendidos con los criterios aplicados. No comprenden cómo al puesto M3 medicina 
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no se le asigne el complemento RCT. Se muestran favorables a la postura del Departamento y de la 
Subcomisión Paritaria.  
 
CSIF es favorable a la propuesta del Departamento. Preguntan si para que se conceda el 
complemento RCT a un puesto M3 medicina, es requisito que el trabajador se encuentre en un 
gabinete médico. No comprenden que no se asigne el complemento RCT en este caso.  
 
CCOO manifiesta su posición favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria. No obstante, 
señalan que no logran entender el criterio seguido. Realizan una comparación con otros expedientes 
presentados en diciembre que, sin embargo, sí se informaron favorablemente. Denuncian la falta de 
homogeneidad de criterio.  
 
CIG emite un voto desfavorable, al considerar que el complemento propuesto se financia mediante 

la amortización de otros puestos, criterio con el que no están de acuerdo. 

Se da por tanto por aprobado el expediente. 
 
Desde la Subdirección General de Relaciones Laborales se recuerda que la homogeneización de 
criterios para la concesión de complementos RCT está supeditada a la aprobación de un Acuerdo.  
 
UGT resalta el problema de que no haya homogeneidad. En el caso analizado, un médico necesita 
estar colegiado y cubierto por un seguro de responsabilidad civil y penal, y por ello, debería 
asignársele un complemento RCT prácticamente de forma automática. No entienden que sea objeto 
de debate.  
 
Desde CSIF destacan que son circunstancias que ya existían antes de abrir el grupo de trabajo de 
complementos. La Administración decía que este complemento se daba cuando la responsabilidad 
estuviese acreditada, y así constaba en acta. No comprenden el nuevo criterio de apenas conceder 
complementos RCT.  
 
Por parte de CCOO, señalan que la Administración se ha apropiado del sistema complementario. No 
están de acuerdo con la metodología, dado que consideran que la asignación no se negocia, sino que 
se impone. Se muestran profundamente insatisfechos.  
 
CIG señala que no tiene nada más que decir.  
 

 

2.5. Propuesta de complementos del Ministerio del Interior DGP (Exp 129-2025). 

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que se trata 

de una propuesta de asignación de complementos a 9 puestos ocupados (complemento DH1 a 

puestos E1, complemento E3 y complemento RCT). La asignación de todos estos complementos se 

informa desfavorablemente.   

 
UGT se muestra favorable a la propuesta de la Subcomisión Paritaria y del Departamento. En relación 
con el puesto de servicios administrativos (E1), solicitan saber por qué se deniega el complemento si 
el Departamento señala que se exige flexibilidad horaria. En lo que respecta al puesto de biología 
(E3), consideran justificada la concesión del complemento ya que se señala los riesgos de exposición 
a químicos. Por ello, consideran que el complemento estaría también justificado.  
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que no 
pueden considerarse agentes peligrosos de los contenidos en el art. 59 CUAGE (grupo 3). Además, 
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cuando UGT pregunta por la retroactividad de un complemento RCT a 3 biólogas de la DGP que 
cobraron un complemento obsoleto de forma errónea que posteriormente tuvieron que devolver, 
destaca que se está haciendo referencia a otro expediente, que no es objeto de análisis en la presente 
reunión.  
 
CSIF se muestra a favor de la propuesta de la Subcomisión Paritaria. Señalan su escasa participación 
en los procesos de toma de decisiones y muestran su disconformidad. Se muestran insatisfechos 
dado que parece que, de forma periódica, la mayor parte de los complementos son informados 
desfavorablemente. Consideran que debería haber una unión mayor en la Administración, ya que el 
objetivo principal es generar un mejor servicio público. Al denegar constantemente, señalan que se 
podrían generar una disfuncionalidad en el funcionamiento de la Administración. Reclaman saber si 
estas denegaciones provienen de alguna instrucción particular.  
 
CCOO se muestra a favor de la propuesta de la Subcomisión Paritaria. Les sorprende lo de los puestos 
E3, ya que el texto alude claramente a la exposición a los agentes químicos. No lo comprenden. 
Entienden que de forma cauta se está promoviendo la externalización de los servicios.  
 
CIG se sienten meros espectadores de las decisiones de la Administración.  
 
Se da por tanto por cerrado el expediente. 
 
2.6. Propuesta de complementos del Ministerio del Interior (Expediente nº 130- 2025). 

  

La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que solicita 

la concesión de dos complementos a varios puestos. Se informa desfavorablemente a todo.  

Se informa desfavorablemente la asignación del complemento DH2 a 5 puestos de M2 – Geografía, 

M2 – Geología y M2 – Psicología porque se observa que existen, en esa misma unidad, puestos de 

las mismas especialidades que tienen actualmente asignado el complemento de turnicidad (T24). 

Teniendo en cuenta que los complementos horarios de disponibilidad horaria y turnicidad no son 

compatibles entre sí, se debe optar por uno u otro complemento cuando se trata de puestos con las 

mismas características adscritos a la misma unidad. 

El resto de los complementos solicitados se informan desfavorablemente dado que no quedan lo 

suficientemente justificados.  

 

Desde UGT, se muestran favorables a la propuesta del Departamento. No comprenden la no 

asignación del complemento RCT, en relación con el puesto M2, dado que consideran que sí concurre 

una especial responsabilidad. Denuncian la falta de avances en el grupo de trabajo de complementos. 

Vuelven a preguntar por qué no se cumplen los criterios acordados.  

 
CSIF vota favorable a la propuesta del Departamento, ya que no comparten la no asignación de los 
complementos.  
 
CCOO se muestra a favor de la propuesta de la Subcomisión Paritaria. Es muy complejo acudir a los 
centros de trabajo con tanta denegación. Señalan que es palpable la disconformidad de los 
Ministerios con el criterio seguido en la COPA, ya que está siendo un obstáculo para sus necesidades.  
 
CIG vota desfavorable porque se financia amortizando puestos.  
 
Se da por tanto por cerrado el expediente. 
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2.7. Propuesta de complementos del Ministerio de Cultura - INAEM (Expediente nº 137-2025). 
 
La Subdirección General de Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones expone que en 
relación con la asignación del complemento RCT a varios puestos, se informa favorablemente a todos, 
dado que concurren las circunstancias que lo justifican.  
 
UGT favorable.  
 
CSIF favorable.  
 
CCOO favorable.  
 
3. Borrador del Acuerdo relativo al acceso del personal laboral del grupo E0, especialidad tareas 

complementarias de apoyo. 

Se pasa a exponer el Acuerdo remitido.  

UGT se muestra favorable. 

CSIF vota favorable. 

CCOO se muestra favorable.  

CIG expone sus argumentos verbalmente, pero los mandarán por correo de forma posterior. Se 

muestran desfavorables, ya que en el Convenio existe un procedimiento para la creación de 

especialidades y consideran que este acuerdo crea unas áreas que no existen a través de un 

procedimiento no regulado. Entienden que se incumple el CUAGE con la creación de áreas 

formativas. Consideran que se está generando una desigualdad a la hora de acceder al grupo E0, ya 

que ahora tendrán que presentarse por un área.  

Resulta aprobado el acuerdo por mayoría de la representación sindical.  

4.- Información Grupos de trabajo de la Comisión Paritaria. 

a) Concurso abierto y permanente  
 

La Subdirección General de Relaciones Laborales cede la palabra a la Subdirección General de 
Ordenación de Recursos Humanos, que informa:  

 
En relación con el anexo I: 

 Publicación mañana del cronograma de las fases del CAP en la web.  

 Fase 3 CAP 2035: la adjudicación definitiva se producirá probablemente la semana que 
viene.  

 Fase 1 CAP 2026: el anexo de puestos a publicar se realizará en el mes de febrero para 
poder finalizar la asignación a finales de abril.  

 Se procederá a la modificación de puestos conforme a las conclusiones del grupo de 
trabajo, anexo 1.  

 
En relación con el anexo II: 

 Se realizará la petición de puestos a los ministerios esta semana o la que viene para poder 
trabajar en la fase 1 CAP 2026.  
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UGT plantea su preocupación respecto a los criterios de exclusión aplicados a las personas en 
situación de excedencia. Solicitan que se tengan en cuenta las previsiones del CUAGE y que dichas 
previsiones se apliquen para evitar exclusiones que consideran injustificadas. 

 
Asimismo, UGT señala la necesidad de adoptar una decisión clara sobre la inclusión o no de la 
información relativa a la jornada en las RPT, recordando que esta cuestión aparece recogida en el 
apartado de observaciones. Plantean tres posibles vías: 

 aceptar las alegaciones presentadas, 

 ajustar estrictamente las jornadas laborales a lo ofertado por cada Departamento, 

 establecer como obligatoria la inclusión de esta información por parte de todos los 
Departamentos. 

 
UGT insiste en que debe tomarse una decisión firme desde Función Pública, dado que los 
trabajadores necesitan conocer esta información antes de los procesos de adjudicación. 

 
La Administración informa de que el tema de la exclusión por excedencia se encuentra en estudio. Si 
se confirma que debe modificarse el criterio, será necesario coordinar los ajustes con el SIGPE y, en 
su caso, admitir a las personas que fueron excluidas en la Fase 3 del CAP 2025. Se comprometen a 
comunicar cualquier novedad mediante correo a GT Traslados. 

 
En relación con la jornada, la Administración coincide en que es necesario adoptar una decisión y 
garantizar una comunicación clara para evitar conflictos posteriores. 

 
CSIF señala que, en lo relativo a las alegaciones por motivos de excedencia, es imprescindible que 
exista una respuesta previa a la adjudicación. 

 
Función Pública confirma que se proporcionará dicha respuesta. 

 
Sobre la jornada, el sindicato indica que debe resolverse cuanto antes, ya que los trabajadores 
necesitan disponer de la información completa. Consideran que la decisión corresponde a Función 
Pública. 

 
Finalmente, el sindicato solicita que el código E0 figure en el CAP, evitando su inclusión en concursos 
especiales. 
 
CCOO pregunta si en el cronograma que se publicará mañana se incluyen las cuatro resoluciones 
previstas. Función Pública confirma que sí. 
 
Respecto a la jornada, señalan que debe existir una solución clara por parte de la Administración para 
evitar que los trabajadores tengan que acudir a la vía judicial. Insisten en que, cuando se publique el 
anexo correspondiente, no debe haber dudas sobre el tipo de jornada asociada a cada puesto. En 
caso de que no se explicite, adelantan que informarán a los trabajadores de cuáles son las jornadas 
de mañana según el conocimiento del sindicato. 
 
CIG subraya que la información relativa a la jornada —mañana o tarde— debe aparecer publicada de 
forma expresa para garantizar claridad y transparencia. Consideran necesario que se haga pública la 
postura de la Administración al respecto. 

 
Sobre el Anexo II, reclaman que no existe promoción interna, solicitando que se concrete y detalle el 
concurso correspondiente. 

 
Reiteran también su petición de que el código E0 incluya los puestos necesarios dentro del CAP. 
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b) Cambio de régimen jurídico.  
 

La Subdirección General de Relaciones Laborales cede la palabra a la Subdirección General de 
Ordenación de Recursos Humanos, que expone la información actualizada sobre las convocatorias y 
otros asuntos de planificación de personal. 

 
La Subdirección informa de lo siguiente: 

 

 Se han trasladado al Grupo de Trabajo (GT) los datos relativos a las convocatorias en 
curso. 

 Todas las convocatorias correspondientes a todas las especialidades han sido ya 
publicadas. 

 
Escalas interdepartamentales: 

 

 Para los grupos 4G y 3G, ya se han lanzado las convocatorias. 

 Las convocatorias del grupo 2G continúan en fase de plaza de admisiones. 

 Se prevé contactar con el INAP con el objetivo de agilizar la convocatoria pendiente. 

 La previsión de ejecución abarca el primer y segundo trimestre. 
 

Se continúa trabajando en la reconversión de puestos en coordinación con la Subdirección General 
de Planificación. 

 
UGT no tiene nada que añadir.  

 
CSIF no tiene nada que añadir. Recuerdan que en el grupo de trabajo se indicó que en febrero 

tendría lugar la toma de posesión del grupo 3G. 

CCOO ratifica lo tratado en el grupo de trabajo. Reiteran que la prioridad debe ser la convocatoria 

del grupo 3G. 

CIG no realiza aportaciones. 
 

c) Complemento RCT.  
 
La Subdirección General de Relaciones Laborales cede la palabra a la Subdirección General de 
Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones.  
 
Se comunica que el Grupo de Trabajo del RCT (GT RCT) se reunió el pasado miércoles y que los 
trabajos continúan avanzando. 

 
Se están preparando dos anexos: 

 
Anexo 1: Incluye certificaciones y titulaciones que justificarían la asignación del 

complemento RCT. 

 Se han revisado las propuestas presentadas por las organizaciones sindicales. 

 Se solicitará información adicional tanto a los sindicatos como a los Ministerios 
correspondientes. 

 
Anexo 2: Recogerá las especialidades y ámbitos concretos que, en cada caso, justificarían la 

concesión del RCT. 
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Se prevé celebrar una nueva reunión del GT RCT para continuar con los trabajos. 
 

UGT, CCOO y CIG no tienen nada que añadir. CSIF solicita saber si la documentación del anexo 1 
estará antes de la reunión, a lo que la Subdirección General de Planificación responde que todavía 
no se sabe.  
 

d) Jubilación parcial.  
 
La Subdirección General de Relaciones Laborales ha recibido las propuestas de las organizaciones 
sindicales (OOSS), detectando varios puntos comunes. Se mantiene el compromiso de disponer de 
un posible acuerdo el 17 de febrero. Hoy se celebra una reunión informal para explorar cómo 
articular el acuerdo y comenzar los trabajos técnicos. 
 
UGT pregunta si habrá reunión el 17, a lo que la Administración responde que sí, aunque queda por 
confirmar oficialmente. Solicitan información sobre: 
 

 Qué ocurrirá con las jubilaciones previstas para julio de 2026. 

 Impacto en las nuevas contrataciones asociadas. 

 Previsión de incorporaciones y cierre de los procesos de jubilación parcial. 
 
Lamentan la falta de datos y destacan la urgencia para llegar a un acuerdo. 
 
Señalan que desde la entrada en vigor del Real Decreto Ley que modificó la normativa ha pasado más 
de un año sin avances suficientes. 
 
Desde CSIF, preguntan si el día 17 se presentará directamente un borrador de acuerdo o si se remitirá 
antes a las OOSS. Reclaman conocer: qué ocurrirá con los trabajadores que solicitaron la jubilación 
parcial previamente, qué solicitudes seguirán siendo válidas y cómo afectará el retraso al personal 
que podría ver impedida su jubilación parcial. 

 
Por parte de CCOO insisten en la necesidad de disponer de datos cuantitativos. Aunque sean 
provisionales, piden saber el número total de solicitudes presentadas y cuáles siguen vigentes. 

 
Desde CIG, reclaman que se envíe un documento previo antes de la siguiente reunión. Recuerdan 
que ya han solicitado en varios grupos de trabajo los ratios y tasas de solicitudes, necesarios para 
planificar un posible acuerdo. 
 
6.- Petición de información.   
 
a) Oferta de empleo público.  
 
La Subdirección General de Relaciones Laborales cede la palabra a la Subdirección General de 

Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones.  

Se informa sobre el próximo envío a las organizaciones sindicales de los datos de seguimiento de los 

procesos selectivos actualizados a enero de 2026. Situación por ejercicios: 

 OEP 2018 y 2019 → Prácticamente cerradas. 

 OEP 2021 y 2022 → La mayoría de las ofertas ya ejecutadas. 

 OEP 2023–2025 → Se está trabajando con los ministerios para definir la planificación de 

plazas. 
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La información definitiva sobre esta planificación se prevé para junio de 2026. Los datos ya han sido 

formalmente remitidos. 

Desde UGT se dan por informados con los datos proporcionados e indican que, si necesitan 

aclaraciones o deben formular observaciones, lo harán en la próxima reunión de la COPA. 

Por parte de CSIF preguntan si existe previsión de publicación de la OEP 2023–2025. La 

Administración responde que, por el momento, no existe fecha prevista. 

Desde CCOO señalan que estudiarán la documentación remitida. Indican que, si detectan aspectos a 

destacar o modificar, lo trasladarán posteriormente. Sobre la OEP 2021–2022, comentan que están 

valorando los tiempos de ejecución. 

PUNTO 7.- Otros asuntos.  
 
Desde UGT se plantean las siguientes cuestiones: 
 

 Plantean la situación en la que un Departamento se niega a abordar la concesión de 
complementos para sus trabajadores, aun cuando procedería según normativa. 

o Preguntan si la COPA, al velar por el cumplimiento del CUAGE, podría intervenir 
o La Administración considera que la COPA no tiene capacidad para obligar a ningún 

Departamento a tramitar expedientes; tampoco la Dirección General de la Función 
Pública. Ello no quita a que siempre se puedan presentar reclamaciones judiciales 
individuales de los trabajadores afectados. 

 En relación con el Ministerio de Trabajo – SEPE – País Vasco: solicitan valorar la posibilidad 
de aplicar el artículo 53 del CUAGE para valorar ese traslado en el contexto de la transferencia 
del personal laboral a la CCAA. 

 Reclaman información sobre la masa salarial pendiente. Desde la Subdirección General de 
Planificación de Recursos Humanos y Retribuciones se informa de que todo avanza según lo 
previsto. Ya se han enviado a Costes las últimas correcciones. En cuanto a la masa salarial del 
2025, se enviará la próxima semana para proceder al reparto. Se prevé que en febrero se 
realice la negociación y en marzo se apruebe el reparto en COPA.  

 
Desde CSIF: 
 

 Preguntan por los expedientes de Administración de Justicia 64 y 72-2025, y si se prevé su 
presentación próximamente.  

 Solicitan información sobre si saldrán plazas de promoción interna del Anexo 2.  

 Reclaman la publicación de la RPT del INAEM. 
 
Por parte de CCOO: 
 

 Solicitan una tabla salarial actualizada, comparando cómo quedarían los complementos tras 
los ajustes previstos. Necesitan este punto de partida para gestionar la masa salarial de 2025. 
Consideran que se debería llegar a un acuerdo en febrero, antes de marzo, para distribuir la 
masa salarial. 

 En relación con el Grupo E0, preguntan cómo actuará la Administración si el SMI supera las 
retribuciones del grupo E0 durante la vigencia del IV Convenio. Señalan que la retribución del 
grupo E0 se acerca progresivamente al SMI, por lo que es necesario prever un mecanismo de 
ajuste. 

 OEP 2023: en julio se cumple el plazo de ejecución. Preguntan si las OEP se acumulan o no, 
pues esto condiciona la planificación de los centros de trabajo y sus efectivos. 
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Desde CIG preguntan si los datos remitidos sobre la OEP incluyen información sobre jubilación 
parcial. Se confirma que sí. 
 
 
 
Y sin más asuntos que tratar, se da por finalizada la reunión a las 12:00 horas.  
 
 
 
 
 
 
PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PARITARIA DEL IV CONVENIO ÚNICO PARA EL PERSONAL LABORAL 
DE LA ADMINISTRACIÓN GENERAL DEL ESTADO.  
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